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Was Demokratie ist und wie sie sich bestimmen lässt, ist trotz der Ubiquität des Demokratiestandards als 

Legitimationsformel moderner Gesellschaften eine umstrittene Frage. Die immer weiter 

voranschreitenden Pluralisierung und Fragmentierung moderner Gesellschaften, Prozesse der 

Globalisierung und Transnationalisierung sowie die enorm gestiegene Bedeutung zivilgesellschaftlicher 

Akteure und sozialer Bewegungen sind dabei nicht nur aktuelle politische Herausforderungen, sondern 

haben auch die Beschreibungsweisen dessen verändert, was als demokratische Ordnung verstanden wird.  

So lässt sich beobachten, dass der Demokratiebegriff mehr und mehr als etwas vom Staat und seinen 

repräsentativen Institutionen abgelöstes begriffen wird und sich damit von Selbstbestimmungs- und 

Volkssouverränitätsrhetorik entfernt. Dissens, Deliberation und Protest als Modi des Politischen rücken 

so in den Fokus.  

Ziel des Seminars ist es, diesen neuen Demokratieverständnissen nachzuspüren, deren theoretischen 

Begründungen zu verstehen wie auch deren Verwendungsweise in der demokratischen Praxis zu 

untersuchen. Das Seminar versteht sich als Forschungsseminar, in ihm sollen nach einer Einführung in die 

Demokratietheorie und ein Durchsprechen methodischer Grundlagen von  den Teilnehmern Texte 

unterschiedlicher politischer Akteure analysiert werden, in denen sich deren Selbst- und 

Demokratieverständnis widerspiegelt. Die Erforschung solcher Verständnisse, ihrer Grundlagen und 

Differenzen, soll dabei exemplarisch entlang realer Diskurse durchgeführt werden. Dies soll in Gruppen 

erfolgen, wobei jede Gruppe mindestens eine halbe Sitzung erhält, um ihre Ergebnisse mit dem Plenum 

zu diskutieren. Ihren Fortschritt müssen die Gruppen fortwährend in einem Wikieintrag dokumentieren.  

Jede Gruppe sollte aus nicht mehr als vier Studenten bestehen. Bis zur Sitzung am 30.10 müssen sich die 

Gruppen konstituiert haben; eine erste grobe Übersicht über das Thema und insbesondere die 

Identifizierung von relevanten Texten muss bis zur Sitzung am 20.11 erfolgt sein. Die eigentlichen 

Präsentationen finden in den letzten vier Sitzungen statt, in denen die Gruppe(n) in Absprache mit dem 

Seminarleiter Basistexte und Quellen vorschlagen und eine Präsentation in das Thema vorbereiten. Die 

Ergebnisse der Forschungsgruppen können und sollen für das Schreiben der für den Erwerb eines 

Leistungsnachweises notwendigen Hausarbeit genutzt werden. 

 

Themenvorschläge  

1.  Demokratie in der EU:  Europäischer Verfassungsdiskurs, Bundesverfassungsgericht, der 

europaskeptische Demokratiediskurs 

2.  Global Governance:  Der Export von Demokratie (good governance), die Demokratisierung 

internationaler Institutionen (UN, Finanzinstitutionen, etc.), 

politikfeldspezifische Diskursen, z.B. Entwicklungspolitik, Klimapolitik 

3.  Demokratie von Unten:  Demokratie am Arbeitsplatz, Kommunale Demokratie, Digitale 

Demokratie 

4.  Demokratie verwirklichen:  Weltsozialforum, Occupy 
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Teil I: Debatten in der modernen Demokratietheorie 

 

Sitzung 1 (16.10): Einführung und Seminarplanung 

 

Überblicke und Einführungen 

 Dunn, John 2005: Setting the People Free. The Story of Democracy, London. 

 Hebekus, Uwe/Völker, Jan 2012: Neue Philosophien des Politischen, Hamburg. 

 Heil, Reinhard/Hetzel, Andreas 2006: Die unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der 

Demokratietheorie, Bielefeld. 

 Held, David 2006: Models of Democracy, 3. Aufl., Cambridge. 

 Schmidt, Manfred G. 2000: Demokratietheorien, 3. überarb. u. erw. Aufl., Opladen. 

 
 
 

 

 

  



Sitzung 2 (23.10): Demokratie und Demokratietheorie 

 

Textgrundlage  

Buchstein, Hubertus/Jörke, Dirk 2003: Das Unbehagen an der Demokratietheorie, in: Leviathan  31: 

4, S. 470-495. 

Tilly, Charles 2007: Grudging Consent, in: The American Interest  3: 1, S. 17-23. 
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 Estlund, David 2006: Democratic Theory, in: Jackson, Frank/Smith, Michael: Oxford Handbook 
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Sitzung 3 (30.10): Näherungen an ein Ideal: Repräsentation und Partizipation 

 

Textgrundlage  
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 Ankersmit, Frank 2002: Political Representation, Stanford. 

 Colliot-Thélène, Catherine 2011: Demokratie ohne Volk, Hamburg. 

 Luhman, Niklas 1987: Partizipation und Legitimation: Die Ideen und die Erfahrungen, in: 

Luhman, Niklas: Soziologische Aufklärung 4, Wiesbaden, S. 159-168. 

 Mansbridge, Jane 1999: Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A 

Contingent "Yes", in: The Journal of Politcs  61: 3, S. 628-657. 
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Regina/Niederberger, Andreas: Transnationale Verrechtlichung. Nationale Demokratien im 

Kontext globaler Politik, Frankfurt am Main, S. 160-182. 

 Münkler, Herfried/Skadi, Krause 2001: Der aktive Bürger - Eine Gestalt der politischen Theorie im 

Wandel, in: Leggewie, Claus/Münch, Richard: Politik im 21. Jahrhundert, Frankfurt am Main, S. 

299-320. 

 Phillips, Anne 1995: The Politics of Presence, Clarendon Press. 
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318. 

 Saward, Michael 2009: Authorisation and Authenticity: Representation and the Unelected, in: The 
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 Weymans, Wim 2006: Freiheit durch politische Repräsentation. Lefort, Gauchet und Rosanvallon 

über die Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft, in: Heil, Reinhard/Hetzel, Andreas: Die 

unendliche Aufgabe. Kritik und Perspektiven der Demokratietheorie, Bielefeld, S. 185-208. 

 White, Jonathan/Ypi, Lea 2010: Rethinking the Modern Prince: Partisanship and the Democratic 

Ethos, in: Political Studies  58: 4, S. 809-828. 

 

  



Teil II: Deliberative und radikale Demokratietheorie 

Sitzung 4 (06.11): Deliberative Demokratietheorie I: Idee und Begründung  
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368. 

 

Weiteres 
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 Dryzek, John S./Niemeyer, Simon 2008: Discursive Representation, in: American Political Science 

Review  102: 4, S. 481-493. 
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 Medearis, John 2005: Social Movements and Deliberative Democratic Theory, in: British Journal of 

Political Science  35: 1, S. 53-75. 
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Legitimacy in Habermas's 'Faktizität und Geltung', in: The Journal of Political Philosophy  4: 1, S. 
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Democracy, in: Saward, Michael: Democracy, London, S. 280-294. 
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Weiteres 

 Bedorf, Thomas 2007: Bodenlos. Der Kampf um den Sinn des Politischen, in: Deutsche Zeitschrift 

für Philosophie  55, S. 689-715. 
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 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal 2001: Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical 

Democratic Politics, 2. Aufl., London. 

 Lefort, Claude 1990: Die Frage der Demokratie, in: Rödel, Ulrich: Autonome Gesellschaft und 

libertäre Demokratie, Frankfurt am Main, S. 281-298. 

 Marchart, Oliver 2010: Die politische Differenz: Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, 

Badiou, Laclau und Agamben, Berlin.  
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 Mouffe, Chantal 1996: Democracy, Power, and the "Political", in: Benhabib, Seyla: Democracy and 

Difference, Princeton, S. 245-257. 
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 Rancière, Jacques 2002: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt am Main. 
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Textgrundlage  

Lorey, Isabel 2012: Demokratie statt Repräsentation. Zur konstituierenden Macht der 

Besetzungsbewegungen, in: Kastner, Jens, et al.: Occupy! Die aktuellen Kämpfe um die Besetzung 
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Ranciére, Jacques 1997: Demokratie und Postdemokratie, in: Badiou, Alain/Ranciere, Jacques: 
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 Honig, Bonnie 1993: Political Theory and the Displacement of Politics, Ithaca. 

 Niederberger, Andreas 2004: Aufteilung(en) unter Gleichen. Zur Theorie der demokratischen 

Konstitution bei Jacques Ranciere, in: Flügel, Oliver, et al.: Die Rückkehr des Politischen, 

Darmstadt, S. 129-145. 

 Owen, David 2009: The Expressive Agon: On Political Agency in a Constitutional Democratic 

Polity, in: Schaap, Andrew: Law and Agonistic Politics, Ashgate, S. 71-86. 

 Tully, James 1999: To Think and Act Differently: Focault's Four Reciprocal Objections to 
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90-142. 

 Wenman, Mark 2003: What is politics? The approach of radical pluralism, in: Politics  23: 1, S. 57-

65. 

 Wolin, Sheldon S. 1994: Norm and Form: The Constitutionalizing of Democracy, in: Euben, Peter 

J., et al.: Athenian Political Thought and the Reconstruction of American Democracy, Ithaca. 

 Wolin, Sheldon S. 1996: Fugitive Democracy, in: Benhabib, Seyla: Democracy and Difference, 
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 Barnett, Clive 2004: Deconstructing radical democracy: articulation, representation, and being-with-
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 Chambers, Samul A. 2011: Jacques Rancière and the problem of pure politics, in: European Journal 
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 Knops, Andrew 2007: Agonism as Deliberation - On Mouffe's Theory of Democracy, in: The 
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Macht und Gleichheit, in: Leviathan  39: 1, S. 21-38.  



Teil III:  Demokratiediskurse untersuchen 
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