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1. Modernisierung und Multikulturalismus

(a) Zur Fragestellung

Seit Anfang der 1990er Jahre setzt sich zunehmend ein Paradigmenwechsel in der
Modernisierungs- und Entwicklungstheorie durch. Ausgelost wurde er durch eine verdnderte
Grundsituation, die unter dem Stichwort Globalisierung notiert wurde. Mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und der Reform des chinesischen Wirtschaftssystems seit
den 1980er Jahren bestitigte sich scheinbar das westliche Modernisierungsmuster. Bereits auf
dem Forschungsstand in der Mitte der 1990er Jahre wurde aber deutlich, dass sich durch die
Globalisierung des Wirtschaftssystems keine globale Modernitit und Zivilisation

verwirklichte.

Nederveen Pieterses Analyse der Ethnizitdten und des Multikulturalismus ist ein Beitrag zur
Soziologie der Globalisierung. Sein Anspruch geht dahin, den Langzeitprozess von
Globalisierung und Evolution zu beschreiben und zu systematisieren. Um seinen Ansatz
angemessen zu erfassen, empfiehlt es sich, von seiner Kritik an den Entwicklungstheorien
auszugehen. Das leitet zu seinem Globalisierungsbegriff {iber. Nederveen Pieterse beschreibt
Globalisierung als einen historischen Langzeitprozess, der auf den Interdependenzen der
Kommunikation und des wirtschaftlichen Austauschs zwischen Ethnien beruht. Diese
Vorgénge fiihren zu einer Hybridisierung, durch die kollektive Identititen aufgespalten und
neu zusammengesetzt werden. Strukturelle Evolution fiihrt zu einer neuen Grundsituation des
Gesellschaftssystems, die durch einen globalen Multikulturalismus der gesellschaftlichen
Kommunikation beschrieben wird. Die wirtschaftliche Globalisierung ist durch eine
Asymmetrie zwischen Entwicklung und Unterentwicklung, Wohlstand und Armut
bestimmt."] Die Expansion des Wirtschaftssystems, vor allem nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion, ist auf die Dominanz der US-amerikanischen Wirtschaftspolitik
zuriickzufithren, die ihren Vorlauf in der Deregulierungspolitik des amerikanischen
politischen Systems seit Ende der 1970er Jahre hat. Der Neoliberalismus ist fiir Pieterse das

Wirtschaftsprogramm, welches den amerikanischen Sozialstaat in der Folge des New Deal



abloste. Aus seiner Sicht hat sich die Grundsituation deshalb verdndert, da imperiale
Strategien der amerikanischen Regierung fortlaufend durch die militirische Uberlegenheit der
Vereinigten Staaten eine politische Asymmetrie herbeifiihren und der Neo-Liberalismus durch
die Institutionalisierung der Binnenstruktur des amerikanischen Wirtschaftssystems auf
globaler Ebene durch die WTO die wirtschaftliche Asymmetrie zwischen den Industriestaaten
und der Dritten Welt verstirkt. Demgegeniiber bedarf es nach Nederveen Pieterse eines
Neuen Sozialen Vertrages, der den wirtschaftlichen und politischen Asymmetrien
entgegenwirkt. Problematisch ist aus meiner Sicht Nederveen Pieterses Riickgriff auf die
politische Okonomie bei der Analyse der Globalisierungsprozesse und des
Multikulturalismus.2 Seine Soziologie der Ethnizititen und des Multikulturalismus legt eine
mitgliedschaftstheoretische Interpretation nahe. Strukturelle Evolution des
Gesellschaftssystems kann deshalb als eine Variation, Selektion und Restabilisierung von

Mitgliedschaften in sozialen Systemen beschrieben werden.

(b) Kritik der Entwicklungstheorie

Nederveen Pieterse kritisiert die vorliegenden Entwicklungstheorien, wie die klassische
Modernisierungstheorie der 1950er und 1960er Jahre, die Konvergenztheorien, den Human
Development Ansatz der 1980er Jahre der UNO, die Weltsystemanalyse (Wallersteinschule),
die Dependenztheorie und den Neoliberalismus mit dem Argument, dass sich — auch unter
der Voraussetzung eines globalen Wirtschaftssystems — keine einheitliche Entwicklung
nichtwestlicher Gesellschaften belegen ldsst. Die Anwendung der Modernisierungs- und
Entwicklungstheorie seit den 1950er Jahren mit dem Ziel, die Unterentwicklung zu beseitigen
und der Verbreitung von Armut entgegenzuwirken, konnen als gescheitert beschrieben

werden.

Nederveen Pieterse charakterisiert die Verdnderungen in den
Entwicklungskonzeptionen vom 19. bis zum Ende des 20. Jhds. als eine Umorientierung von
einer  makro-strukturellen  sozialwissenschaftlichen = Analyse zu einem  mehr
akteurtheoretischen Ansatz.®! Diese Verinderung erklirt er mit den neu auftretenden
philosophischen und sozialwissenschaftlichen Ansitzen, z.B. dem wachsenden Einfluss der
Phéanomenologie, des Existentialismus, des symbolischen Interaktionismus, der
Ethnomethodologie und des Feminismus. Das hatte fiir die Entwicklungsforschungen zur

Folge, dass sie sich an besonderen lokalen und regionalen Gegebenheiten orientierten.



Pieterse wendet sich vor allem gegen den Eurozentrismus in der Entwicklungstheorie, der
davon ausgeht, dass nachholende Entwicklung sich an der Version der westlichen
Modernisierungen auszurichten habe. Sie unterscheidet strukturell zwischen traditionalen und
modernen Gesellschaften. Es interpretiert den Ubergang zur modernen Gesellschaft mit einem
evolutiondren Stufen- und Fortschrittsmodell. Insofern gehen sie von der Grundannahme aus,
dass es einen evolutiondren Fortschritt gibt, der in den westlichen Gesellschaften eingetreten
ist und dem eine paradigmatische Bedeutung zukommt. Das betrifft in dem Paradigma der
Entwicklungstheorie vor allem die Beschreibung des Strukturwandels von der Agrar- zur
Industriegesellschaft. Thr widerspricht die Entwicklung in der Dritten Welt, in der die
staatliche Wirtschaftspolitik sowohl eine Freihandels- als auch eine merkantile Strategie
verfolgt. Der grundlegende Konflikt, der eine weitgehende exogene Einflussnahme
verhinderte, war das politische und kulturelle Autonomiestreben gegeniiber dem Westen. Die
Verallgemeinerung der westlichen Erfahrungen fiihrte dazu, dass eine ,,Dritte Welt* von
Seiten des Westens konstruiert wurde, die gerade nicht dieselben historischen Erfahrungen
hatte. Diese Konstruktion geht auf die klassische Entwicklungstheorie zuriick. Insofern
besteht bereits in der Konstruktion der Entwicklungstheorien eine nicht beseitigbare
Divergenz, die ihre blinde Stelle ist. Es ist somit die Folgerung zu ziehen, dass weder
Universalismus, noch Relativismus, weder Globalisierung, noch Regionalisierung auf die
Probleme der ungleichen Entwicklung und auf die Modernisierungsanforderungen
unterschiedlicher Regionen der Weltgesellschaft eine Antwort auf die Beseitigung dieses
Divergenz geben.™!

Nederveen Pieterses Untersuchungen laufen darauf hinaus, dass die Globalisierung des
Wirtschaftssystems nicht zu einer globalen Modernitét und einer globalen Kultur, sondern zu
einer, durch das Wirtschaftssystem bedingten, Multiethnizit fiihrt. Historisch riickblickend
unterscheidet er Formationen der Multiethnizitit in ,,Vormoderne, Frithe Moderne, Moderne
und Postmoderne” unter dem Gesichtspunkt der Okonomischen Organisation, und er
thematisiert die Bezichung zwischen Nation und Ethnizitit®) Modernisierung und
Ethnifizierung schliefen sich nicht aus, und die Nationenbildung schlie3t ethnonationale
Bestandteile ein. Die strukturellen Verdnderungen des Gesellschaftssystems werden von
Nederveen Pieterse durch das Ausmall der Mobilitdt charakterisiert. Es ist hervorzuheben,
dass sein Begriff der Multikulturalitiit auf seinen Ansatz in der politischen Okonomie und der
Wohlstandsasymmetrien abgestimmt ist. Das ldsst sich an dem Zitat verdeutlichen:
»Multiculturalism is inherently linked to inequality in the world, an articulation of global

inequality.«L.



Nederveen Pieterses leitet mit seiner Kritik an der Entwicklungstheorie einen
Paradigmenwechsel in der Modernisierungstheorie ein, der bereits auch bei S. N. Eisenstadts
Theorie der strukturellen Evolution, der Multiple Modernities, vorliegt. Er unterscheidet
sozio-kulturellen und geschichtlich bedingte Versionen der Modernisierung, und keine dieser
Versionen ist verallgemeinerbar.”d Insofern ist die Kritik an der Entwicklungstheorie in den
Kontext der Neufassung der Modernisierungstheorie einzuordnen. Das leitet zu dem Ansatz
des kritischen Holismus, der Hybridisierung und Posthybridisierung (Global Mélange) in der
Globalisierungs- und Entwicklungstheorie {iber. Die Beitrige zur Neufassung der
Modernisierungstheorie sind in den Bezugsrahmen der Analyse der strukturellen Evolution
des Gesellschaftssystems einzuordnen. Gehen wir davon aus, dass sich Modernisierung und
Ethnifizierung nicht ausschlieBen, dann ist die Analyse der strukturellen Evolution auf die
Differenzierung und Restrukturierung der askriptiven Solidaritdt in der Folge der
Funktionsdifferenzierung der Teilsysteme des Gesellschaftssystem (Wirtschaft, Politik,

Wissenschaft, Recht) umzustellen.

(¢) Kritischer Holismus

Fir die soziologische Theorie vertritt Nederveen Pieterse eine Version des Kritischen
Holismus.”® Darunter versteht er eine Synthese aus kognitiver Wahrnehmung und sozialer
Gerechtigkeit. Der kritische Holismus ist analytisch, anti-dogmatisch und an sozialer
Gerechtigkeit orientiert. Er wendet sich gegen den Cartesianismus, Positivismus und den
wissenschaftlichen Realismus, die neoklassische Wirtschaftstheorie und er geht davon aus,
dass an den cultural turn, die Anthropologie in der Entwicklungstheorie und die Einbeziehung
von organisationstheoretischen und managerialen Dimensionen in die Institutionentheorie
anzuschlieBen ist. Der Taoismus dient ihm dazu, die Einbeziehung der
Wissenschaftsperspektive ,,als ganzheitlich” einzunehmen und in dieser Einstellung den
dogmatischen Wissenschaftsbegriff zu relativieren. Unter Holismus versteht man die Theorie
von ganzen Entititen, die fundamental die Bestandteile der beobachtbaren Realitét
bestimmen. Er besagt, dass das Ganze mehr ist als seine Teile. Nederveen Pieterse nimmt die
Unterscheidung zwischen Ganzheit (wholeness) und Holismus auf. Thre Anwendung auf die
Sozialwissenschaft besagt fiir ihn, dass sich Ganzheit auf das soziale Feld bezieht, das

unterschiedliche Bereiche umfasst und die wissenschaftliche Systematisierung dieser



Fragmente ist eine Version des Holismus. Die Ganzheit hat unterschiedliche Dimensionen,
wie z.B. Mystizismus, Mythen, Religion. Dabei geht es um eine Fusion des westlichen
Wissens und der stlichen Weisheit. Nederveen Pieterse stellt die Problematik dieser Ansétze
in den Bezugsrahmen der Paradoxien der Modernitit und der Entwicklung des
Hochmodernismus seit dem 19. Jahrhundert. Er wendet sich gegen einen kurzschliissigen
Holismus und charakterisiert ihn als eine neolithische Nostalgie. Welche Relevanz hat ein
kritischer Holismus fiir Nederveen Pieterses Resystematisierung der soziologischen Theorie?
Aus seiner Sicht ist er nicht in eine allgemeine Entwicklungstheorie zu libersetzen. Es mag
einen Mystizismus des menschlichen Korpers geben, aber er ist nicht auf das soziale

Universum iibertragbar.

Nederveen Pieterse unterscheidet zwischen Kultur, im Singular, der Human Software
(deep background knowledge), den Lernerfahrungen der Mitglieder sozialer Systeme und
Kulturen, im Plural, d.h. den emotionalen und kognitiven Lernprozessen, die in
unterschiedlichen sozialen Gruppen (regional, national, urban) vorliegen (lokaler
Hintergrund).®™  Ethnien sind nach Nederveen Pieterse relational bestimmte
Selbstidentifikationen von sozialen Gruppen, z.B. lebt man als Tiirke in Hessen, grenzt sich
aber gegeniiber Afrikanern ab. Insofern bestimmen Grenzziehungen die kollektive Identitit
der sozialen Gruppen. Man kann diesen Zusammenhang auch so beschreiben, dass die
kollektive Identitdt der Mitglieder sozialer Systeme keine natiirlichen Entitét ist, sondern
bestimmen und identifizieren sich selbst durch soziale Grenzprozesse und ihre Stabilisierung.
Die transnationale Kultur entsteht im Unterschied dazu aus dem translokalen Einfluss und der
Kooperation in den Medien, der populidren Kulturen, der Kunst und den funktionalen
Bereichen, z.B. dem Wirtschaftssystem, der Weltkunst, der Massenmedien ua. Wenn wir
dieses Bezugsproblem der soziologischen Theorie im Blick haben, dann ist Nederveen
Pieterses kritischer Holismus als die Systematisierung der Ebenen der Kultur im Singular, im
Plural und der transnationalen Kultur zu interpretieren, die asymptotisch ihr Zusammenspiel

rekonstruiert.

Der kritische Holismus ist insofern der theoretische Ausgangspunkt seiner
Entwicklungstheorie, als er ihn in der Analyse befdhigen soll, Entwicklungssituationen anti-
dogmatisch zu erfassen und externe Entwicklungsprogramme zuriickzuweisen. Der Taoismus
bietet fiir ihn daher die Grundlage dafiir, eine bestimmte Einstellung zu Situationen und
Situationsimperativen nach dem Prinzip wu-wei (Handeln durch Nicht-Handeln, Nicht-

Intervention) einzunehmen und sie dadurch auch zu handhaben. Zu diesem Prinzip fiigt er die



Herstellung von sozialer Gerechtigkeit als Entwicklungsperspektive hinzu, welche die
negativen Auswirkungen der sich fortlaufend verdndernden Sozialstrukturen kompensiert.
Das Tao von Entwicklung ist nach Nederveen Pieterses Sicht asymptotisch. Es ist kein
Gleichgewicht, sondern eine Balance zwischen den unterschiedlichen Anforderungen unseres
kollektiven Daseins. Seine Version von Holismus geht nicht dahin, ein nichtteilbares Ganze
und eine geteilte Welt gegeniiber zu stellen, sondern die Sozialwissenschaft hat die
unterschiedlichen Ebenen und Bereiche des sozialen Universums durch ein kombiniertes
Wissen zu systematisieren. Die soziologische Theorie hat sich deshalb aus seiner Sicht neu
auszurichten und das soziologische Wissen unter dem Gesichtspunkt der Affinitdt zwischen
den rdumlich ausgedehnten Dimensionen und den Langzeitprozessen, von Globalisierung und

Evolution, theoretisch zu beschreiben.

Nederveen  Pieterses  Ansatz  beansprucht, die  Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung von Gesellschaft neu einzustellen. Dabei stellt sich das Problem der
Erreichbarkeit der Gesellschaft™® Wenn wir in der Gesellschaft iiber die Gesellschaft
kommunizieren, so hat auch der Sozialwissenschaftler an der gesellschaftlichen
Kommunikation teil. Gehen wir davon aus, dass die Entscheidung iiber Mitgliedschaft die
System-Umwelt Differenz sozialer Systeme hervorbringt und sie sich durch diese
Entscheidung in der Zeit reproduziert, dann ist das Gesellschaftssystem, das alle sozialen
Systeme umfasst, nicht kommunikativ erreichbar. Nederveen Pieterses erkennt, in seiner
Kritik an dem Holismus, dass die Unterscheidung zwischen Ganzem und Teil ein Rétsel
geblieben ist, da keiner weil3, wie sich das Ganze selbstrepriasentiert. Die Teile konnen nicht
das Ganze oder im Ganzen sein. Es fragt sich, welche Teile die aulerordentliche Eigenschaft
haben, das Ganze zu reprisentieren. Die Ontologie des Ganzen und seiner Teile bleibt an eine

religivse Weltdeutung gebunden."

Nederveen Pieterses Strategie der Resystematisierung sollte derart reinterpretiert
werden, dass die Unterscheidungen eines Beobachters und die Beobachtung dieses
Beobachters auf einer mehrstufigen Kybernetik der erkenntnistheoretische Ausgangspunkt der
soziologischen Theoriebildung ist. Sie ist keine Version eines Holismus, da wir ihre letzte
Stufe nicht erreichen, auf der wir das Tiefenhintergrundwissen (deep background knowledge)
des lokalen Hintergrunds der Kulturen und der transnationalen Kultur der Mitglieder sozialer
Systeme systematisieren konnten. Die Mitglieder sozialer Systeme erreichen nicht die letzte
Kommunikation. Eine erste Kommunikation kann es nicht geben, da die gesellschaftliche

Kommunikation zirkuldr konstruiert ist. Insofern spiegelt eine mehrstufige Kybernetik nicht



den Hintergrund der Mitgliedschaft in sozialen Systemen. Die Sprache, in der wir den
Tiefenhintergrund ausdriicken, darstellen und mitteilen, ist keine universale Sprache. Insofern
stellt sich fiir die sozialwissenschaftliche Resystematisierung des Tiefenhintergrunds, des
lokalen Hintergrunds und der transnationalen Kultur als ein Dazwischensein (in-betweeness)
zwischen beidem das Interpretationsproblem fiir den Sozialwissenschaftler. Das erfordert die
Angabe der Erfiillungsbedingungen der Ubersetzung der individuellen und kollektiven
AuBerungen der Mitglieder sozialer Systeme in die Sprache des jeweiligen Interpreten
(Ubersetzer), der ein Interesse daran hat, sie zu verstehen und zu erklidren. Dieses Problem
stellt sich aber bereits in seiner Heimatsprache. Insofern liegt es nahe, den von Nederveen
Pieterses verfolgten Ansatz der asymptotischen Resystematisierung des soziologischen

Wissens in die mehrstufige Kybernetik zu iibersetzen.

(d) Hybridisierung und Globalisierung

In der Sozialwissenschaft wurden die durch Globalisierung herbeigefiihrten Strukturprobleme
durch drei Paradigmen beschrieben, dem des Kampfs der Kulturen, der McDonaldisierung
und der Hybridisierung. Huntingtons Kampf der Kulturen geht von uniiberbriickbaren
kulturellen Differenzen und Rivalititen aus, die er an den blutigen Grenzen des Islams
exemplifiziert. Die McDonaldisierung beschreibt die Weltgesellschaft durch eine fortlaufende
Standardisierung und Uniformierung. Ihr ordnet Nederveen Pieterses M. Webers
Rationalisierungsthese der Modernisierung zu. Modernisierung ist in diesem Modell an der
Berechenbarkeit, der Effizienz, der Vorhersagbarkeit und der Steuerung der gesellschaftlichen
Kommunikation orientiert. Es lassen sich jedoch Belege angeben, dass sich Markteinfiihrung
von Produkten nicht erfolgreich durch Rationalisierung durchfiihren ldsst. Der Versuch,
McDonalds in Moskau zu etablieren, fiihrte zu dem Problem, dass die Standards der
Effizienz, des Preises und der Kalkulierbarkeit des Markterfolges nicht gegeben waren. Die
erfolgreiche Positionierung des Produktes durch gegenldufige Strategien hat die lokale Kultur,
den lokalen Markt, Geschiftspraktiken und Milieus zu beriicksichtigen. Diese Belege leiten
zu der Hybridisierung als einer kultureller Mischung von kulturellen Identitéten iiber, die in

der kulturellen Sprache, der Grammatik und den Weltreligionen belegbar ist.

Die Analyse der Hybriditét, des Synkretismus und der Kreolisation von Kulturen und
Fthnien sind uns mittlerweile vertraute sozialwissenschaftliche Ansitze und

Forschungsstrategien. Zu den neuen soziologischen Begriffen der Resystematisierung der



Entwicklungstheorie und der durch Globalisierung herbeigefithrten strukturellen
Verdnderungen des Gesellschaftssystems gehoren die Begriffe der Hybridisierung und der
Post-Hybridisierung (Global Mélange). Es ist Nederveen Pieterse Verdienst, dass er die
Hybridisierungsforschung resystematisiert hat. Der Ansatz der Hybridisierung ist die
folgenreichste Innovation in der soziologischen Theorie, da er die Rationalisierungstheorie
und die Typologie des Rationalismus M. Webers und alle rationalitétstheoretisch orientierten
Ansitze in der Soziologie hinter sich gelassen hat. Unter Hybridisierung ist ein analytisches
Werkzeug, eine Kritik an sozialen und kulturellen Grenzen sowie an besonderen
Machtrelationen zu verstehen und sie ist empirisch belegbar. Sie verhilt sich zur Kultur so
wie Dekonstruktion zum Gesprich, da sie bindre Unterscheidungen hinter sich ldsst. Sie ist
ein Dazwischensein (in-betweeness), welches das sozio-kulturelle Dazwischen und den
Zwischenraum reorganisiert. Hybriditdt bedeutet keine Paritét von Kulturen, sondern sie ist
zugleich mit Machtstrukturen verbunden. Hybridisierung ist eine Kritik an dem klassischen
Paradigma der Modernisierungstheorie. Sie wurde am Beispiel der Modernisierung des
»globalen Siidens®, der sozialen und politischen Modernisierung Afrikas, Lateinamerikas und

Asiens bereits exemplifiziert.'2

Der Begriff der Hybridisierung geht auf W. Rowe and V. Schelling zuriick. Darunter
versteht man ,the ways in which forms become separated from existing practices and
recombine with new forms in new practices”."*! Hybridisierung als eine Vermengung von
lokalen und globalen Identitdten findet auf der Ebene der transnationalen Kultur statt. Sie
entwickelt sich durch die Steigerung der Mobilitdt bestimmter Gruppen, der technologischen
Entwicklung und eines globalen Wirtschaftssystems. Hybridisierung verbindet die
Reorganisation von unterschiedlichen Kulturbestandteilen. Gleichzeitig werden durch sie
Konflikte herbeigefiihrt, die auf die tieferliegenden Kulturbestandteile zuriickzufiihren sind.

Nederveen Pieterses Analyse beansprucht eine Briicke zwischen der Beschreibung von

Globalisieurng als McDonaldisierung und als Clash of Civilization zu schlagen.

Globalisierung ist nach Nederveen Pieterses ein strukturelles Ereignis in der Evolution
des Gesellschaftssystems. Sie wird dadurch charakterisiert, dass sie hybride Sozio-Kulturen
hervorbringt. Die Hybridisierungsergebnisse sind gemischte neue Identititen, die nicht auf
nur einen einzigen Kulturbestandteil zurlickzufiihren sind. Hybridisierung fiihrt zu einer
Posthybridisierung als einem globalen Kulturgemenge. Beispiele dafiir sind die Chinese tacos
und die Irish bagels in der amerikanischen Esskultur, der Japanische Impressionismus

(Japonisme), Jazz, Hiphop ua. Fiir die Gegenwartsgesellschaft folgert er daraus, dass sie
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durch einen Multikulturalismus und durch keine Einheitskultur gekennzeichnet ist. Sie ist ein
globaler kultureller Supermarkt. Globale Multikulturalitdt wird als Neo-Medievalism 1.S. der
sich iiberlappenden Autorititen und iiberschneidenden Loyalitdten (H. Bull), nomadisch und
kaleidoskopisch  charakterisiert. Das ist in Harmonie mit der postmodernen
Gesellschaftsbeschreibung als einer Neu-Barocken-Befindlichkeit als Ausdruck der

Gegenwartsgesellschaft (S. J. Kobrin, O. Calabrese).!¥

Nederveen Pieterse geht von der Globalisierungsforschung aus, die seit Anfang der

1990er Jahre vorliegt. Dabei hebt er hervor, dass sowohl bei Soziologen™!

als auch bei
Anthropologen der Kulturbegriff fiir dic Analyse von Globalisierung eine neue Relevanz
bekommt. Er grenzt sich gegeniiber den vorliegenden Ansdtzen deshalb ab, da er den
klassischen soziologischen Kulturbegriff, der in der Tradition M. Webers und des
stidwestdeutschen Kantianismus Kultur werttheoretisch beschreibt, fiir die Analyse der
Bezichung von Kultur und Globalisierung fiir ungeeignet hilt. 1 Das betrifft aber nicht nur
die Wahrnehmung, Beobachtung und Beschreibung von Kultur in der globalen Szene,
sondern auch ihre Funktion in der strukturellen Evolution des Gesellschaftssystems. Kultur ist
nach seinem Ansatz nicht das Ergebnis einer eigensinnigen Rationalisierung von

Wertsphéren, sondern sie besteht in einer Hybridisierung von Ethnien und Kulturen. In einem

gewissen Sinn aktualisiert er damit die alte diffusionistische Kultur- und Entwicklungstheorie.
a7

Bei der Beantwortung der Frage, ,,Was heiit Globalisierung?* geht Nederveen
Pieterse davon aus, dass die Entgegensetzung Globalisierung vs. Regionalisierung als
Charakterisierung der unterschiedliche Modernisierungen nicht zutreffend ist, z.B. in Indien,
China, Russland. Sein Globalisierungskonzept steht im Kontext seiner Kritik an der
Entwicklungstheorie. Globalisierung ist nach Nederveen Picterse ein historischer
Langzeitprozess. Er wird durch grenziiberschreitende Populationsbewegungen, die
Weltreligionen und ihre Verbreitung und die Diffusion von Technologien ausgelost
(neolitische Agrikultur, Militdrtechnologie, Erfindung und Verbreitung der Schrift,
Wissenschaft und Philosophie, religiose soziale Bewegungen). Die Langzeitverdnderungen
sind nicht als ein linearer (vorwirtsgerichteter), sondern als ein ,,dialektischer Prozess* zu
beschreiben. Historisch (empirisch) wirkt sich Globalisierung als eine steigende Verbindung
zwischen dem Wirtschafts- und dem politischen System aus. Die Wahrnehmung globaler

Interdependenzen wird durch ,global Panic* (Aids, SARS, Klimaerwdrmung), die
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Internationalisierung  der  Menschenrechte, z.B. durch Amnesty International,

Wirtschaftskrisen und die Verbreitung atomarer Waffen herbeigefiihrt.

Im Unterschied zu einer deskriptiven Analyse von Globalisierung gibt Nederveen
Pieterse zugleich eine bewertende Charakterisierung, da er danach fragt, inwiefern
Globalisierung zu einer sozialen Integration im Sinne einer Human Integration fiihrt. Das
konnte man auch deskriptiv interpretieren. Der Sozialwissenschaftler bewertet nicht die
Erkenntnisse seiner Forschung. Insofern besteht M. Webers Forderung der Wertfreiheit
objekttheoretisch zu Recht. Metatheoretisch kann er ganz unterschiedliche Bewertungen
vornehmen. Nederveen Pieterse unterlduft diese beiden Ebenen. In seiner Zugangsweise ist
die Fragestellung aber nicht gesellschaftspolitisch neutral gestellt, da sein Ansatz auf einen
Neuen Sozialen Vertrag des Ausgleichs zwischen den entwickelten und unterentwickelten
Regionen in der Weltgesellschaft hinauslduft. Angesprochen ist damit die Neufassung der

Theorie der sozialen Integration.

Das gegenwirtige Stadium der Globalisierung unterscheidet sich ihrer antiken und
modernen Auspridgung durch den Umfang des wirtschaftlichen Austausch, die
Geschwindigkeit des Austauschprozesses und die Vielfalt der wirtschaftlichen Leistungen
(Giiter, Energie und Information). Getragen werden diese Entwicklungen durch utopische
Visionen der menschlichen Natur (human unity), die von den Stammesgesellschaften zu den
universalistischen Religionen verlduft. Universalisierungen sind in unterschiedlicher Weise
sowohl in der Jiidisch-Christlichen Tradition und im Taoismus, Buddhismus, Hinduismus und
Islam zu belegen. Die historischen Imperien haben zu ihrer Verbreitung beigetragen. Die
gegenwirtigen Trends der Human Integration in der Folge von Diaspora und Migration
leiteten zu dem Zeitalter der Ethnizitét iiber. Ethnizitdt ist als kollektive Identitit von sozialen
Gruppen zugleich eine kulturelle und politische Abgrenzung. Thre Mitglieder verfolgen
dadurch zugleich ihre Interessen. Wirtschaftliche Grenziiberschreitungen fithrten zu einer
Uberlappung von kulturellen und sozio-Skonomischen Unterschieden als auch zu einer
Uberbriickung des Nord-Siid Entwicklungsgefille. Beispiele hierfiir sind transnationale
Unternehmen bis hin zu kriminellen Organisationen. Als Reaktion darauf werden die
institutionellen Barrieren von Migrationsldndern erh6ht. Daraus ergibt sich eine hierarchische

Integration, die durch die Schattenwirtschaft unterlaufen wird.

Die durch Globalisierung herbeigefiihrten Grenziiberschreitungen fithren zu einem

globalen Multikulturalismus, der die Beobachtung der gesellschaftlichen Kommunikation neu
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einstellt. Er leitet aber auch die Neufassung der Theorie der sozialen Integration ein, da
globaler Multikulturalismus durch die Ethnienokonomie eine Restrukturierung der askriptiven
Solidaritdt herbeifiihrt. Ethnizitdt wird fortlaufend dekonstruiert und rekonstruiert. Die
kollektiven Identititen verschwinden dadurch aber nicht, sondern sie werden durch

Hybridisierung als Medium in der gesellschaftlichen Kommunikation restabilisiert.

2. Entwicklungstheorie im Zeitalter der Posthybridisierung

(a) Globaler Multikulturalismus

Kulturelle Hybridisierung ist eine Mischung der asiatischen, afrikanischen, amerikanischen
und europdischen Kultur. Hybridisierung ist nicht nur eine Uberschneidung von Kulturen,
sondern ihre Uberfithrung von einer lokalen in eine transnationale Kultur. Ethnizitit ist nach
Nederveen Pieterse eine kulturelle, historische, relationale Eigenschaft sozialer Gruppen und
keine natiirliche Eigenschaft."® Zu unterschiedlichen Arten der Ethnizitit und ihre
Variationen im Hinblick auf ihre Dominanz, ihre Abgrenzungen, ihren Wettbewerb und ihrer
Wiihlbarkeit." In einer historischen Sicht wird herausgestellt, dass der Multikulturalismus
auf lokaler, nationaler, regionaler und globaler Ebene kollektive Identitdten ausbildet, wobei
diese Gruppen auch in einen Kontakt eintreten. Der Multikulturalismus als ein
Aushandlungsverfahren zwischen FEthnien geht auf die Kolonialgesellschaft, den
Kulturkampf, die Erfahrungen der Siedlungsgesellschaften und die Ethnienokonomie

zuriick 2%

Nederveen Pieterse analysiert Ethnizitdt sowohl kulturell als auch politdkonomisch.
Die Rolle der Ethnien im Wirtschaftssystem betrifft die Rolle der Migranten in den nationalen
und transnationalen Unternehmen und die damit einhergehenden formalen und informalen
kulturellen Mischungen. Das ist fiir die ethnische Analyse der Schichtung des modernen
Wirtschaftssystems und des Prestiges sozialer Gruppen bei der Uberquerung kultureller
Grenzen relevant. Die politokonomische Dimension zieht er dazu heran, den
Abgrenzungsprozess zwischen den Ethnien zu erkldren, z.B. italienische, tiirkische, asiatische
Restaurants. Den kulturellen Ansatz wendet er auf die Analyse der Interaktion der Ethnien an.

In der politokonomischen Dimension wird die Grenzziehung zwischen den ethnischen
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Gruppen stabilisiert, da sich eine Ethniendkonomie etabliert, durch die eine
Ressourcenverteilung an die Mitglieder dieser Ethnien vorgenommen wird. In der kulturellen
Dimension treten mehr oder weniger erfolgreiche Aushandlungsprozesse ein, die sich auf den
Austausch zwischen den ethnischen Gruppen, ihren Konflikten und ihre mdgliche Integration

beziehen.2!

Nederveen Pieterses Untersuchungen sind ein Erkenntnisfortschritt gegeniiber den
klassischen =~ Modernisierungstheorien, da er die strukturelle Evolution des
Gesellschaftssystems am Leitfaden der Differenzierung und der Restrukturierung des
askriptiven Komplexes (Ethnizititen) beschreibt und resystematisiert. Ethnizitdten sind
Cluster von kulturellen Differenzen. Diese theoretische Beschreibung der zeitiibergreifenden
Multiethnizitdt in der strukturellen Evolution wird dann trennscharf, wenn wir sie auf die
Variation, Selektion und Restabilisierung der Mitgliedschaftsbedingungen von sozialen
Systemen spezifizieren.?2! Damit ist ihre evolutionire Variation angesprochen. Die
Mitgliedschaft in sozialen Gruppen, formalen Organisationen und die Teilnahme an einfachen
Interaktionen als soziale Systeme definiert aber zugleich soziale Grenzen und strukturiert
dadurch die gesellschaftliche Kommunikation. Insofern selektiert sie in der Evolution des
Gesellschaftssystems asymmetrisch gebaute Kommunikationssysteme, durch die sich die
gesellschaftliche Kommunikation strukturiert und reproduziert. Thr Wettbewerb um
Statusposition fiihrt zu dem Problem der Restabilisierung der ethnischen Einheit. Dadurch
treten fortlaufend Konflikte und Spannungen zwischen der askriptiven (ethnischen)
Partikularitdit und der optionalen Mitgliedschaftsbedingung ein, z. B. zwischen lokalen
Minoritdten und regionalen Majorititen, dem transnationalen Einfluss auf internationale
Konflikte, ethnischem Nationalismus, ethnischen Sduberungen als Folge der Durchsetzung
von Ethnokratien. Gehen wir davon aus, dass Ethnien relational zu bestimmen sind, so sind
sie durch ihre sozialen Umwelt-Relationen zu beschreiben. Die Selektion von evolutiondren
Mitgliedschaften ist nach Nederveen Pieterse kein selbstrefenzieller Prozess, sondern er wird
durch Mobilitdt (Wanderungen, Migrationen) herbeigefiihrt. Insofern stellt sich fiir die
Festlegung der Mitgliedschaft fortlaufend der funktionale Imperativ der Restabilisierung, der
durch exogen veranlasste Variationen bedingt ist, z.B. der Mitarbeiter von global
operierenden Wirtschaftsunternehmen, von Organisationen des politischen Systems und
zivilgesellschaftlicher globaler Organisationen. Die Restrukturierung der askriptiven
Solidaritat, auch durch die Ethnienokonomie, fiihrt zu der Dekonstruktion und Rekonstruktion
der Ethnizitét. Typisch fiir die dadurch eintretende Restabilisierung durch hybride Ethnien ist

es aber, dass ihre Mitglieder den primordialen Kontakt nicht verlieren und aufrechterhalten.
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Die postmoderne kulturelle Orientierung dezentriert den Universalismus der
Aufklarung. Sie hat einen multiplen Identititsentwurf zu ihrem Ergebnis, der gleichzeitig
einer kognitiven Orientierung entspricht. Nederveen Pieterse Befund, dass Globalisierung zu
einer hybriden Multikulturalitdt, nicht zu einem Konsens und zu einer Vereinheitlichung der
Weltkultur fiihrt (McDonaldisierung) ist eine Erkenntnisfortschritt in der soziologischen
Theorie. Es bleibt aber die Frage offen, ob sich die partikularen kollektiven Identititen durch
die globalen wirtschaftlichen Vernetzungen auflosen. Wenn wir davon ausgehen, dass in der
Dimension der Kultur eine Hybridisierung stattfindet, so heiflt das nicht, dass die kollektive
Identitdt der ethnischen Gruppen mit ihren primordialen Bestandteilen verschwinden werden.
Das wiirde Nederveen Pieterse auch nicht a grosso modo bestreiten, da die Mitglieder
hybrider Ethnien den Kontakt zu ihrer Herkunftswelt aufrecht erhalten. Es ist aber nicht zu
erkennen, dass globale Multikulturalitit eine Mitgliedschaftsbedingung in den ethnischen
Gruppen ist. Auch erhohte Mobilitdt der sozialen Gruppen, Migration, Diaspora fiithrt zu
keiner Variabilitit der Mitgliedschaft. Nederveen Pieterse geht zwar auf das Problem der
Exklusion, der Marginalisierung und der ethnischen Konflikte ein, aber er kann nicht erkldren,
warum gerade ethnische Konflikte eruptiv ausbrechen und sich iiber grofere Zeitstrecken
kaum regeln lassen. Das fiihrt zu dem Problem der Dominanz der kollektiver Identitdten und
der Selbstbehauptung sozialer Gruppen durch Grenzziehung. Hervorzuheben ist in diesem
Kontext, dass Ethnizitdt und die Herkunftswelt der Mitglieder sozialer Systeme etwas nicht-
rationales ist. Wir mogen uns ihr iiberlegen fiihlen, sie mag auch hybridisiert sein, fiir sie
kénnen wir uns aber nicht entscheiden. Der soziologisch interessante Gesichtspunkt ist dabei,
dass auch dann, wenn wir sie personlich distanziert haben, sie uns von aulen zugeschrieben
wird. Sie ist ein Orientierungswissen der Mitglieder sozialer Systeme. Aus meiner Sicht ist
die durch Globalisierung herbeigefiihrte Differenzordnung der askriptiven Solidaritdt und
Multikulturalitdt kein Ergebnis von Aushandlungen, da wir nur bedingt iiber unsere
Herkunftswelt disponieren konnen. Auch nach Nederveen Pieterse fithren Hybridisierung und
Global M¢lange nicht zu einer Fusion der Kulturen und der ethnischen Identititen, da die
tieferliegenden Kulturbestandteile erhalten bleiben. Das zieht dem Einverstindnis durch
Aushandlungen erkennbare Grenzen. Das gilt auch dann, wenn fiir die
Gegenwartsgesellschaft ein Multikulturalismus erkennbar ist, der zu einer Hybridisierung und

keiner Einheitskultur fuhrt.

Nederveen Pieterse erkennt, dass die Theorie der sozialen Integration neu zu fassen ist.
Es geht dabei aus meiner Sicht darum, welches Bild wir von der nichsten Gesellschaft haben.

Es wird eine Gesellschaft sein, die grenzenlos sowie horizontal in Regionen und vertikal in
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von der Lokalitit bis zur Globalitiit differenziert sein wird.?! Wir erkennen mittlerweile, dass
die Globalisierung des Wirtschaftssystems nicht zu einer globalen Modernitdt und keiner
globalen Kultur fiihrt. Die strukturellen Verdnderungen werden auch durch das Ausmal} der
Mobilitit ausgelost. Nederveen Pieterse zieht Folgerungen aus den Untersuchungen der
gegenwirtigen Soziologie und ihrer Situationswahrnehmungen. Die Einsicht in die verdnderte
Grundsituation betrifft nicht nur das Problem des Ausgleichs zwischen Entwicklung und
Unterentwicklung, sondern der Resystematisierung und Neufassung der klassischen
Modernisierungstheorie, die auf M. Webers Analyse der Entstehung des okzidentalen
Rationalismus und seiner Innovationen in der modernen Wissenschaft, des modernen Rechts,
der modernen Wirtschaft, der prinzipiengeleiteten Lebensfiihrung und der modernen

Gemeinschaftsbildung zuriickgeht.

Globaler Multikulturalismus ist kein Gesellschaftsmodell eines individualistischen
Pluralismus, der die Wohlstandsasymmetrien durch die Umverteilung des Wohlfahrtsstaats
kompensiert. Es stellt sich somit das grundsétzliche Problem, welche Folgen die Ablosung
des Wohlfahrtsstaates durch einen Wohlfahrtspluralismus fiir die solidarische Integration hat.
Nach Nederveen Pieterse bedarf es fiir die neuen Formen der solidarischen Integration und

der globalen Okumene eines Neuen Sozialen Vertrags.

(b) Empire oder Globalisierung

Hybridisierung und Global Mélange fithren nicht zu einer Fusion der Kulturen und der
ethnischen Identitdten, da die tieferliegenden Kulturbestandteile erhalten bleiben und durch
die technologischen Entwicklungen fortlaufend restabilisiert werden kénnen, wie z.B. bei den
Tamilen in Kanada, die sich iiber Internet mit ihren Verwandten und Freunden iiber die

Ereignissen in Sri Lanka mit ihren Verwandten und Freunden austauschen.

Hybridisierung wird durch das globale Wirtschaftssystem ausgeldst. Nederveen
Pieterse geht davon aus, dass das Modell dieser Dimension der Globalisierung das Finanz-
und Wirtschaftssystem der Vereinigten Staaten ist. Daraus resultieren aus seiner Sicht die
neuen Konflikte zwischen den an diesem System beteiligten Gruppierungen und
Organisationen. Die Umsetzung des Modells des amerikanischen Wirtschaftssystems fiihrt zu
neuen Asymmetrien, Exklusionen und damit zu einer Verschérfung von Interessenkonflikten

innerhalb des Wohlstandsgefilles. Nederveen Pieterse diagnostiziert in dem globalen
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Weltsystem, vergleichbar mit der amerikanischen Gesellschaft, Einkommens-, Einfluss- und
Machtunterschied, den unterschiedlichen Zugang zu Solidarleistungen als auch die
VergroBerung der Exklusionsbereiche.**! Nach dem Ende des Kalten Krieges 1990 hat sich
die politische und wirtschaftliche Konstellation dahingehend veréndert, dass die Vereinigten
Staaten in dem technologischen und militdrischen Sektor weiter an Dominanz gewonnen
haben. Zur Kontrastierung dieser Entwicklung stellt Nederveen Pieterse dem
Globalisierungsprozess der Imperienbildung den neo-liberalen Imperialismus gegeniiber. Er
wendet sich gegen die Auffassung, dass es sich bei der Globalisierung um ein globales
amerikanisches Imperium handelt, wie es z.B. von M. Hardt und A. Negri dargestellt wird.'>!
Er vergleicht deshalb die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen Globalisierung
und Imperienbildung. Die Gemeinsamkeit besteht in einer hierarchischen Integration der
gesellschaftlichen Kommunikation und den hierarchischen Machtverldufen.? Im
Unterschied zur Imperienbildung unterscheidet sich Globalisierung durch das Fehlen einer
durchgreifenden politischen Steuerung, des Verzichts der Durchsetzung einer Zentrumskultur
gegeniiber der Peripherie und es werden keine geopolitischen Strategien mit militdrischen
Mitteln durchgesetzt, sondern Globalisierung wird durch die Verbreitung der amerikanischen
Wirtschafts- und Finanzordnung herbeigefiihrt. In diesem Punkt stellt Nederveen Pieterse den
Zusammenhang zwischen Hybridisierung und einer konflikttrachtigen Globalisierung her. Im
Gegensatz zu dem Eintreten einer kulturellen Hybridisierung auf der globalen Ebene
verschwinden nicht die Konflikte, die aus hierarchischen Unterschieden und asymmetrischen
Zugangsweisen zu Einkommenschancen, Statusverbesserungen und Transferleistungen
herriihren. Hybridisierung fiihrt zwar zu einer translokalen Identitétsbildung, sie kompensiert
aber nicht die Folgen der wirtschaftlichen Globalisierung, da sie die sozialen Asymmetrien
des globalen auf der lokalen Ebene restabilisiert, z.B. Immigranten, die zwar in ihrem neuen
Heimatland aus der Sicht ihrer Herkunftswelt privilegiert sind, aber gleichzeitig

unqualifizierte Tétigkeiten ausiiben (Haushaltshilfen, Kellner ua.).

Diese Asymmetrien stellen sich nach Nederveen Pieterse auch auf globaler Ebene ein,
da die technologischen und militdrischen Entwicklung der Vereinigten Staaten zu einem
Machtgefdlle innerhalb der globalisierten Welt herbeiftihrt. Im Unterschied zur
Imperienbildung vollziehen sich die Asymmetrien nicht mehr ausschlieflich durch die
militirische Uberlegenheit, sondern durch die selektive Zugangsweise zu technischen und
wirtschaftlichen Ressourcen. Am Beispiel des Nord-Siid Gefélles exemplifiziert Nederveen
Pieterse, wie es durch den Anpassungsdruck an das globale Wirtschaftssystem zu geteilten

Zugingen und Exklusionen kommt.22 Aus seiner Sicht ist die gegenwirtige Globalisierung
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derart zu beschreiben, dass sie die sozialen Asymmetrien im Wohlstandsgefille unter der neo-
liberalen amerikanischen Wirtschaftsphilosophie vergroBert. Er betont die Negativseite der
wirtschaftlichen Globalisierung als eine Folge der Strategie der amerikanischen Politik.*]
Das Strukturproblem des globalen Wirtschaftssystems, das wir dabei erkennen, ist aus meiner
Sicht darin zu sehen, ob die Durchsetzung eines freien Marktes und damit des amerikanischen
Wirtschaftsmodells eine intendierte Folge ist oder ob es durch die verdnderte Struktur der
wirtschaftlichen Globalisierung herbeigefiihrt wird. Die Hybridisierung des chinesischen
Wirtschaftssystems als Anpassung an das globale Wirtschaftssystem ist ein Gegenentwurf zu
Nederveen Pieterse Einschétzung, da sie nicht als eine Strategie der amerikanischen Politik zu
beschreiben ist. Der Aufbau von chinesischen Grofunternehmen, wie z.B. PetroChina, als

Konkurrenten zu amerikanischen Unternehmen, sind Belege dafiir, dass ihre technologische

und wirtschaftliche Dominanz nicht restabilisierbar ist.

(c) Der Neue Soziale Vertrag

Die Modelle der iiberlieferten Entwicklungstheorien sind nach Nederveen Pieterse nicht dazu
geeignet, entwicklungspolitische Antworten auf den durch Hybridisierung herbeigefiihrten
Multikulturalismus zu geben. Hybridisierung als Langzeittrend der strukturellen Evolution
tritt in eine Post-Hybridisierung ein. Das besagt, dass die Kulturiiberschneidungen in eine
neue Phase des interkulturellen Kontaktes iiberfiihrt werden. Post-Hybridisierung wird derart
eingeschatzt, dass sie eine strukturelle Langzeitwirkung haben wird. Um diese Situation
handhaben zu konnen, bedarf es anderer Entwicklungsmodelle und Programme. Nederveen
Pieterse fiihrt zwar die Entwicklungstheorien seit den 1950er Jahren nicht fort, er geht aber
davon aus, dass auch unter der Voraussetzung von Globalisierung und den mit ihr
einhergehenden neuen Herausforderungen, wie z.B. den Migrationen, der neuen Diasporas,
der  Unterentwicklung, der Umweltbelastungen und Klimaverdanderungen, die
Entwicklungstheorie im Hinblick auf die sich durchsetzende Post-Hybridisierung reformuliert
werden kann und soll.22! Aus seiner Sicht stabilisieren die institutionellen Abschottungen die
vorhandenen Entwicklungsdifferenzen. Insofern werden fiir die Verminderung dieser
Differenzen die vorhandenen Institutionen, wie z.B. IMF,UNDP,Weltbank, keine
Schrittmacherrolle einnehmen kdnnen. Unabhidngig von der Sympathie, die man fiir die

Postentwicklungs- und die alternativen Entwicklungsansitze haben kann, diese Programme
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schreiben nach Nederveen Pieterse den ,,Mythos der Entwicklung* fort und tiberwinden nicht

die ethnozentrische Sichtweise.

Strukturelle  Entwicklungsprogramme filhren nicht zur Verringerung der
Entwicklungsdifferenzen. Als Alternative dazu sollten aus Nederveen Pieterse Sicht
institutionelle Umwelten eingerichtet werden, die Investitionsnetzwerke iiber Gruppen und
Gemeinschaften hinweg stirken. Das soll durch die Orientierung an einem Neuen Sozialen
Vertrag als einem Neuen Sozialen Kompromiss stabilisiert werden. Ein positives Beispiel
dafiir ist nach Nederveen Pieterse die Ethnienokonomie, da sie Briicken iiber

Entwicklungsdifferenzen schligt.2%

Eine ,Weltentwicklung® und ihre Institutionen
unterscheidet sich grundsétzlich von den Modellen der klassischen (Entwicklungs-)
Modernisierungs-, Dependenztheorie und der Antientwicklung (Antiglobalisierung) als auch
der entwicklungspolitischen Strategie der Autonomisierung von Regionen. Sie ist fiir ihn eine
Alternative zu den Programmen und Modernisierungen des konventionellen Marxismus und

Keynesianismus der 1950er Jahre.

(d) Zur Entwicklungspolitik

Was sind die Folgerungen, die wir aus der Entwicklungspolitik der letzten fiinfzig Jahre
zichen konnen? Hervorzuheben ist dabei, dass makrodokonomische Stabilitit eine
unabdingbare Voraussetzung fiir ein wirtschaftliches Wachstum ist. Das gilt global. Aber
Wachstum wird eben nicht nur Vorteile fiir alle mit sich bringen. Fiir Entwicklungspolitik gibt
es keinen Konigsweg, der von den politischen Entscheidungstrigern gegangen werden
konnte, sondern es wird eine Vielfalt von MaBlnahmen bendétigt, die auf einer lokalen -, der
nationalen Ebene und durch internationale Institutionen einzubinden sind. Es werden in
Zukunft Institutionen eine entscheidende Rolle spielen, die unterschiedliche Gruppen
einbeziehen und die in der Lage sind, mit der verdnderten Grundsituation umzugehen. Davon
ist vor allem der Aufbau von berechenbaren lokalen Verwaltungen in den
Entwicklungsldndern betroffen. Das wird Auswirkungen fiir die Entwicklungspolitik der
Weltbank haben, die sich bereits abzeichnen. Zu 16sen sind nicht nur der Abbau von Armut,
sondern es sind den Problemen der Erndhrungssicherheit, der Wasserknappheit, der Alterung
der Bevolkerung, dem Verlust kultureller Eigenheit und der Umweltzerstérung zu begegnen.
Dafiir gibt es keine einfache Losungen. Die Entwicklungspolitik wird durch die

technologischen Innovationen, die Ausbreitung von Wissen, das Bevolkerungswachstum und
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die Zusammenballung von Stddten, das Zusammenwachsen im Finanzbereich und der
Forderung nach demokratischer Mitbestimmung zunehmend verdndert. Wir werden dabei
davon auszugehen haben, dass sich gerade in den Entwicklungslindern das
Bevolkerungswachstum und die Gewihrleistung der Energiebeschaffung dramatisch

bemerkbar machen.

Wirtschaftliche Globalisierung wird in Zukunft bei den nationalen Regierungen immer
mehr dazu fithren, internationale Partnerschaften einzugehen, die einen Abbau von
Handelsbeschrinkungen und den freien Fluss der Finanzstrome befordern. Dazu gibt es
bereits keine Alternative mehr. Lokalisierung, die andere Seite von Globalisierung, wird
andererseits die Regierungen dazu ndtigen, auf die regionalen Belange und Interessen
einzugehen und sich ihnen gegeniiber anzupassen. Auf der regionalen Ebene werden die
Institutionen der Verwaltungsstruktur, Verhandlungen, Koordinierung und Regulierung eine
Schrittmacherfunktion einnehmen, die den Anschluss an die globale Ebene herbeifiihren.
Worin bestehen aber die Grenzen des entwicklungspolitischen Machbaren? Das Scheitern der
Planwirtschaft hat uns allen verdeutlicht, dass eine zentrale Planung einer Volkswirtschaft
keinen Erfolg fiir eine langfristige erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung hat.
Diesbeziiglich sind wir mit einer Desillusionierung gegeniiber der Steuerbarkeit, nicht nur des
Wirtschaftssystems, sondern auch Gesellschaftssystems konfrontiert. Daraus sind fiir die
Entwicklungspolitik entsprechende Folgerungen im Hinblick auf ihre Chance auf
Nachhaltigkeit und die Uberbriickung des Gefilles zwischen der lokalen und der globalen

Ebene zu ziehen. Damit ist das Problem der Steuerung sozialer Systeme angesprochen.

1. Jede nachhaltige Entwicklung verfolgt viele Ziele, z.B. die Steigerung des Pro-
Kopf-Einkommens ist  durch  bessere = medizinische = Versorgung, bessere

Bildungsmoglichkeiten, Ausgleich zwischen den Generationen u.a. zu ergénzen.

2. Die Entwicklungspolitik hat immer eine Vielzahl von vorliegenden
gesellschaftlichen Faktoren zu beriicksichtigen, z.B. bei einem ungiinstigen politischen
Umfeld, wird jede Entwicklungspolitik scheitern; man denke diesbeziiglich an das Problem

der Korruption. Insofern bedarf es einer abgestimmten politischen Agenda.

3. Die Berechenbarkeit von Regierungen und ihre Einbindung in internationale

Institutionen spielen insofern fiir den Erfolg der Entwicklungspolitik eine grundlegend Rolle.
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Es gibt aber kein festgeschriebenes Regelwerk fiir die Maflnahmen ihrer Entwicklungspolitik,
das einfach nur anzuwenden wére. Die entsprechenden Maflnahmen sind immer auf dem
Entwicklungsstand des jeweiligen Landes, seiner Einbindung in die globale Wirtschaft als

auch der Einstellungen der Eliten auszuarbeiten.

4. Das wichtigste ist jedoch eine Umdenken von einer Programm- zur
Prozessorientierung: Ein sich Einlassen auf Prozesse ist fiir den Erfolg von
Entwicklungspolitik in Zukunft wichtiger als eine Orientierung an festgelegten Programmen,

wie es in der Entwicklungspolitik bis in die 1980er Jahre in der Regel praktiziert wurde.

Wir befinden uns in einer Situation, in der neue Leitlinien fiir die Entwicklungspolitik zu
erstellen sind. Dabei sollte man sogar das Wort ,,Entwicklung® vermeiden, da es irrefiihrende
Konnotationen hat. Die Evolutionstheorie und soziologische Theorie hat evolutionire
Entwicklungstheorien bereits aufgegeben. Das ist substanziell in Harmonie mit Nederveen
Pieterse Ansatz. Die Rede von Entwicklung geht immer davon aus, dass von einem Ursprung
ausgegangen wird, worin dieser auch immer besteht, in dem das Folgende bereit potenziell
angelegt ist. Die Leitlinien der Entwicklungspolitik betreffen eine Neubestimmung ihrer
Ziele, ihre Einbindung in interdependente politische Abstimmungen auf der lokalen,
nationalen und globalen Ebene als auch die Orientierung an ihrer Nachhaltigkeit und der
Gestaltung der Anschlussrationalitédt in der gesellschaftlichen Kommunikation. Sie wird aber
nicht den Anspruch haben, das Gesellschaftssystem zu steuern. Die Steuerung sozialer
Systeme werden wir in einem ganz anderen Ausmall an sie selbst zuriickzugeben haben.

Vermutlich sind sie kliiger, als die Programme des politischen Systems.

Die Abstimmung der lokalen, der nationalen und der globalen Ebene der
Entwicklungspolitik kénnen wir uns an einem Schulbauprojekt gut verdeutlichen. Dabei ist
der Bau eines Gebédudes erst der Anfang. Fiir die wirkliche Erh6hung des Bildungsstandes
sind weiter andere Voraussetzungen erforderlich, wie z.B. die Auswahl, Ausbildung und
Entlohnung der Lehrer, die Bereitstellung von Lehrmitteln und die Bereitschaft der Eltern,
ihre Kinder auf eine Schule zu schicken. Was dieses scheinbar einfache Beispiel zeigt, gilt
aber auch flir andere Projekte sei es filir Privatisierungsprogramme, soziale Sicherungsnetze
und umweltfreundliche Energiekonzepte. An diesen Fillen konnen wir erkennen, dass die
Entsprechungen zwischen Projekten und Prozessen die Chancen des Erfolgs erhéhen kann.

Dabei wird man soziale Systeme viel mehr der Selbststeuerung iiberlassen, als das die uns
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bekannten Programme der Entwicklungspolitik in der Regel vorsehen.*!! Da sich soziale
Systeme ,,Systeme* mit Zeitdimension sind, kann es immer auch eintreten, dass die an den
Projekten beteiligten Systemzeiten nicht oder nur schwer aufeinander abstimmbar sind und sie
deshalb scheitern. Diesbeziiglich gibt es keine Steuerung der gesellschaftlichen
Kommunikation, die Systemkatastrophen vermeiden kdnnte. Welche Institutionalisierung von
Schadensbegrenzungen sich im Zeitalter der Posthybridisierung sich ausbilden, wird man der

Evolution zu tiberlassen haben.

Entwicklungspolitik wird durch die kommunikationstechnologische Entwicklung am
folgenreichsten verdndert werden. Durch Internet und E-Mail kénnen wir in Erfahrung
bringen, was sich in einem Haushalt, an der Borse, in Unternehmen ,,am anderen Ende der
Welt™ ereignet. Wir haben davon auszugehen, dass Dienstleistungen und Informationen in
einer globalen Wirtschaft weiter an Bedeutung gewinnen werden. Diese Entwicklung ist noch
lange nicht abgeschlossen, und wir stehen erst an ihrem Anfang. Informationen und
Dienstleistungen werden durch das Internet zur Verfiigung gestellt, iiber das der globale
Handel und die Finanzstrome verlaufen. Das bedeutet aber, dass Investitionen in
Humankapital und das Bildungswesen in Zukunft wichtiger sind als in physisches Kapital.
Vor allem ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass die Finanzdienstleister in einem
globalen Wirtschaftssystem eine neue Rolle spielen. Fiir die Entwicklungspolitik bedeutet
dies, dass die Entwicklungslédnder eine Reform des Bankensektors und eine Forderung der
Kapitalmirkte einleiten miissen. Das ist schon deshalb erforderlich, da sie noch nicht iiber
entsprechende Aktien- und Anleihemaérkte verfiigen. Insofern sind die Banken die einzigen
wichtigen Anbieter von Finanzmittel. Ein zuverldssiges Bankensystem ist in den
Entwicklungslédndern insofern eine unerldssliche Voraussetzung fiir jede Entwicklungspolitik.
Daraus folgt aber fiir die Entwicklungspolitik, dass sich die Entwicklungsldnder darum

bemiihen miissen, ein investitionsfreundliches Umfeld zu schaffen.

Die entwicklungspolitischen Konzepte sind in den letzten filinfzig Jahren
unterschiedlich ausgefallen und zu bewerten. Wir erkennen mittlerweile ihre Zeitbedingtheit.
Das schiitzt uns vor Vereinseitigungen in ihrer Bewertung und der Folgen, die wir daraus
ziehen. Markterfolg und Marktversagen, der Staat als Interventionist oder als Passivaktor,
Offenheit fiir Handel, Sparen und Investitionen, das Bildungswesen, die Stabilitit des
Finanzwesens, die Verbreitung von Wissen, makrookonomische Stabilitit standen im
Vordergrund der Entwicklungspolitik. Wir sollten uns und darauf einstellen, dass es in

Zukunft kein einziges Erfolg versprechendes Konzept von Entwicklungspolitik geben wird.
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Als Orientierung fiir die Nachhaltigkeit und Steuerung von Entwicklungspolitik ist davon
ausgehen, dass solide, somit auch berechenbare, Institutionen fiir das Finanzwesen und
politische Absprachen als auch Investitionen in den Bildungssektor ein unumgehbares
Erfordernis jeder zukiinftigen Entwicklungspolitik sind. Dazu gehort aber auch eine
wirtschaftliche Deregulierung der Markte, da nur ein deregulierter Markt ein beschleunigtes

wirtschaftliches Lernen ermoglicht.

Bei dem Paradigmenwechsel in Entwicklungstheorie handelt es sich nicht um die
Fortfithrung der Gewihrleistung der Nachhaltigkeit von Entwicklungspolitik durch staatliche
Eingriffe und Entwicklungsprogramme, durch die Anpassungsprogramme der Neo-
klassischen Wirtschaftslehre, er ist keine Erneuerung des Sozialstaates und seiner globalen
Verbreitung und keine Fortflihrung des Neo-Liberalismus. Es geht dabei um eine
Selbstregulierung durch die Verstirkung der eigenen Entwicklungsdisposition durch
Glokalisierung und vermittelnde Institutionen zwischen den sich mittlerweile
restrukturierenden Funktionssystemen des Gesellschaftssystems. Offen ist aus unserer
gegenwirtigen Sicht, welche neuen Institutionen der Schadenbegrenzungen nach dem
Wohlfahrtsstaat sich herausbilden werden. Das wird der Evolution {iberlassen bleiben. Es ist
aber auch immer das Ergebnis von historischen Konstellationen und Kampfe. Es wird auch
immer Modernisierungsverlierer geben. Das wird sich von der Anlage her nicht beseitigen

lassen.

Nach Nederveen Pieterse ist die soziologische Theorie analytisch, anti-dogmatisch und
an sozialer Gerechtigkeit orientiert. Das ist, was die soziale Gerechtigkeit betrifft, ein
weitgehender Anspruch. Aus meiner Sicht kann Soziologie Gerechtigkeit nicht wertend
einklagen. Damit bringt sie sich in die Abhingigkeit von wirtschaftlichen, politischen und
religidsen Interessengruppen, von der sie als Wissenschaft Distanz gewinnen sollte. Die
Erfahrungen, die diesbeziiglich in der Geschichte des Fachs vorliegen, sind nicht ermutigend.
Sofern der Sozialwissenschaftler in den Austausch mit anderen Teilsystemen als Experte
eintritt, sollte er sich der Differenz zwischen seinen theoretischen auch
wissenschaftspolitischen Interessen und den seiner Klienten bewusst sein. Er sollte sich nicht
instrumentalisieren lassen, da dadurch seine Professionsethik unterhohlt und er in der
fachwissenschaftlichen Offentlichkeit unglaubwiirdig wird. Die soziologische Theorie hat
ganz andere Probleme als iiber Gerechtigkeitsfragen nachzudenken. Es sind ihre Theoriemittel
zu explizieren und der Beobachtung auszusetzen. Dazu hat Nederveen Pieterse unabhingig

von seinem sozialpolitischen Engagement einen Beitrag vorgelegt. B2
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