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Kommunikatives Unterfutter

Uber die Bedeutung privater ,Riume*

| SANDRA

SeuserT | Grenzen- und autoritatslos, zu-

mindest aber der Freiheit und Gleichheit verpflichtet: das waren einmal die Wiin-
sche und Hoffnungen, die mit dem Internet verbunden wurden. Heute ist von die-
ser ,neuen Freiheit” nicht mehr viel zu spiiren, diskutiert werden vielmehr die
Einschrankungen, Manipulationen sowie Macht- und Missbrauchsstrukturen, die
immer deutlicher zutage treten. Das gilt auch fiir den Schutz des Privaten.

Forschung & Lehre: Wenn man vom
,Schutz der Privatsphére® spricht: Was
ist damit eigentlich genau gemeint?

Sandra Seubert: Wenn wir von Privat-
heit im Sinne einer ,Sphére“ sprechen,
so legt das nahe, zunéchst an etwas Lo-
kales zu denken, die Wohnung z.B.,
aber das fiihrt rasch in die Irre. Es sind
ndmlich nicht nur bestimmte Orte, an
denen sich unsere Privatheit realisiert.
Auch wenn wir uns im 6ffentlichen
Raum bewegen, haben wir ja bestimmte
Erwartungen der Distanz und Zuriick-
haltung. Privatheit bezieht sich auf den
individuellen Anspruch, ungestort sein
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zu konnen. Das macht deutlich, inwie-
fern Privatheit durch soziale Praktiken
konstituiert und durch soziale Normen
reguliert wird. Privatheitsanspriiche
werden zwar gegen andere erhoben,
aber dies geschieht immer in einem so-
zialen - und in liberalen Demokratien
auch rechtlichen - Bezugsrahmen. Die
Rede vom ,Schutz der Privatsphére
fithrt zu einem eher negativen Privat-
heitsverstandnis, wie es in der klassisch
liberalen Tradition dominant ist: Privat-
heit wird dem Eindringen Dritter entge-
gengesetzt und als ein Riickzugsbereich
verstanden, dem vorrechtlicher und
quasi auch vorpolitischer Status zuge-
schrieben wird. Sowohl in der Philoso-
phie als auch in der Rechtswissenschaft
ist das ,Sphirenkonzept“ inzwischen
von einem ,,Selbstbestimmungskonzept
abgelost worden, das zwar einerseits
weiterhin ermoglicht, die biirgerrechtli-
che Dimension herauszustellen, ande-
rerseits aber sehr viel eher den politi-
schen Gehalt von Privatheit deutlich
macht, auch das Grenz- und Wechsel-
verhiltnis von Privatheit und Offentlich-
Kkeit.

F&L: Worin besteht der Wert des Priva-
ten?

Sandra Seubert: Der Begriff des Priva-
ten hat eine Vielfalt von Bedeutungsdi-
mensionen, die es so schwer machen,
ihn mit eindeutigen Definitionen zu fas-
sen. Er wird ja nicht nur auf Anspriiche
von Individuen, sondern auch auf be-
stimmte Beziehungsverhiltnisse bezo-

gen (Familie, Freundschaft). Eine dezi-
diert praskriptive Bedeutung, im Sinne
eines Wertes, den es zu schiitzen gilt, ge-
winnt der Begriff erst in der Moderne
im Zusammenhang mit einem spezifi-
schen Freiheitsverstandnis. Privatheit
wird jetzt bezogen auf den Schutz per-
sonlicher Autonomie, eines individuel-
len Bereichs der Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheit. Wie oben betont,
sollten die Schutzanspriiche von Indivi-
duen jedoch nicht isoliert von ihren so-
zialen Bedingungen betrachtet werden.
Wenn man von einem rein negativen
Freiheitsverstdandnis abriickt, wird es
moglich, neben dem individuellen Wert
auch den gesellschaftlichen Wert des
Privaten zu erfassen. Der Schutz des
Privaten verhindert nicht nur (,,Eingrif-
fe“), er ermoglicht auch etwas: die Plu-
ralitdt sozialer Sphéaren und der dazuge-
horigen Kommunikationsrdume. Sie bil-
den das kommunikative Unterfutter po-
litischer, insbesondere auch kritischer
Offentlichkeit. So gesehen sind private
,Rédume“ Ermoglichungsbedingung ef-
fektiver politischer Partizipation und
Schutzschild gegen Beherrschung.

F&LL: Das Internet scheint sich - denkt
man an Edward Snowden - zum Uber-
wachungsmedium schlechthin zu entwi-
ckeln. Wird ,,Privatheit” deshalb zur II-
lusion?

Sandra Seubert: Zunichst einmal: Was
hier bedroht ist, sind persénliche Daten,
und diese konnen sowohl Auskunft
iiber unsere privaten als auch unsere po-
litischen (!) Aktivitditen geben. (Die
NSA kann sich mit Hilfe von Google ja
nicht nur ein Bild dariiber machen, wel-
che Konsumgewohnheiten wir haben
und wem wir Emails schreiben, sondern
auch welche Suchanfragen wir stellen,
welche Blogs wir aufsuchen und wel-
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chen sozialen Netzwerken wir uns an-
schlieflen.). Das Internet stellt eine neue
technische Infrastruktur der Kommuni-
kation bereit - tendenziell grenzen- und
autoritétslos, darin lag fiir Netzaktivis-
ten zundchst ja auch das enorme Frei-
heitsversprechen. Dass das jetzt umge-
schlagen ist, hdngt mit dem immensen
Ausmal} zusammen, in dem Abermillio-
nen von Informationen und personli-
chen Lebensdaten gespeichert, nach
Korrelationen durchforstet und ver-
kniipft werden. Das ist natiirlich nur
moglich, weil das Internet unsere alltig-
lichen Beziehungen und Kommunikati-
onspraktiken verandert hat und inzwi-
schen fast alle gesellschaftlichen Lebens-
bereiche durchdringt. Wenn etwas zur
Ilusion geworden ist, dann die Vorstel-
lung, dass digitale Kommunikation sich
in demselben MaRe selbstbestimmen,
begrenzen und kontrollieren liel3e, wie
wir es aus der analogen Welt kennen.
Und noch etwas anderes irritiert: in dem
Sammeln und Verkniipfen von Daten,
die unser zukiinftiges Verhalten anhand
von Spuren unseres Verhaltens in der
Vergangenheit vorhersagbar machen
sollen, liegt ein deterministisches Mo-
ment, das unsere kulturell tradierte und
verfassungsrechtlich geschiitzte Vorstel-
lung von der Freiheit der Person heraus-
fordert.

® Pr

F&l.: Liasst sich privat und offentlich,
individuell und gemeinschaftlich {iber-
haupt voneinander scheiden oder haben
sich diese Sphédren nicht von jeher
durchdrungen?

Sandra Seubert: Eine Grenze zwischen
dem Privaten und dem Offentlichen zu
ziehen, ist fiir das Selbstverstiandnis libe-
ral-demokratischer Gesellschaften kon-
stitutiv. Grenzen des Privaten zu achten
kann Personen in ihrer grundsétzlichen
Entscheidungsfreiheit schiitzen, dariiber,
was sie enthiillen oder verhiillen méch-
ten, selbst zu bestimmen. Andererseits
birgt jedes ,,Einschliefen“ von etwas als
Hprivat® die Gefahr der De-Thematisie-
rung. Anspriiche auf Privatheit kénnen
repressiven oder progressiven Charakter
annehmen, deshalb ist es wichtig, iiber
die Grenzziehung zu streiten. Ich wiirde
das Verhéltnis zwischen dem Privaten
und dem Offentlichen als eines wechsel-
seitiger Bedingung begreifen: ohne den
Riickzugsraum des Privaten konnen wir
das helle Licht der Offentlichkeit nicht
dauerhaft ertragen (daran erinnert v.a.
Hannah Arendt vor dem Hintergrund
ihrer Erfahrung des Totalitarismus). Die
demokratische Offentlichkeit wiederum
héngt von in als privat verstandenen Be-
ziehungsverhiltnissen geleisteten gesell-
schaftlich relevanten Tdtigkeiten ab (da-

1vat

ran erinnert v.a. die feministische Kritik
des Privaten).

F&L: Wie konnen in den digitalen Me-
dien Grenzen des Privaten geachtet
werden?

Sandra Seubert: Das Internet ist einer-
seits Medium der Massenkommunikati-
on, zugleich aber auch Medium der Indi-
vidualkommunikation. Das macht es
mitunter schwieriger, Grenzen des Priva-
ten zu bestimmen. Aufgrund ihrer Preis-
gabe von Informationen im Internet sind
die Nutzer neuer Medien zwar besorgt
um ihre ,Privatheit, aber dennoch sehr
freigiebig mit ihren Daten. Diese Diskre-
panz wird als ,Privacy Paradox“ be-
schrieben. Individuen schitzen, wie me-
dienwissenschaftliche Studien zeigen,
diese neuen Kommunikationsrdume als
Medium der Selbstdarstellung und -er-
probung. Gleichzeitig machen sie Erfah-
rungen des Kontrollverlusts. Private
Rédume im Netz erweisen sich als Illusi-
on, denn ,informationelle Privatheit“ ist
nicht gesichert, wenn Daten, skaliert,
ge,mint“ und verkauft werden. In einer
solchen Situation braucht es sowohl kla-
re rechtliche Vorgaben, die die Nutzung
von Daten limitieren, als auch eine neue
ydigital literacy“ bei den Nutzern infor-
mationstechnischer Systeme.



