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Einleitung

,Jeder wesentliche Denker denkt — so Heidegger —nur einen Gedanken. Aber
es fragt sich, ob es der sein muB, den er selbst dafiir hilt, beginnt Peter Rohs
sein kleines Heidegger-Portrait (Rohs 1980, 93). Was Heidegger betrifft, so ist
fiir Rohs die Antwort klar: Nicht das Denken des ,,Seins als Sein®, das jener
fiir seinen eigentiimlichen Gedanken hielt, sondemn die Einsicht in die we-
sentliche Zeitlichkeit von Subjektivitit ist die ,,wahrhaft bedeutende und auch
gegeniiber dem fritheren Denken revolutionierende Einsicht Heideggers
(Rohs 1980, 102). Walter Brocker, Schiiler Heideggers und Lehrer von Rohs,
hat diesen Gedanken auf die von Rohs gemn zitierte Formel gebracht, daB die
Zeit die Substanz ist, aus der der Mensch gemacht ist (vgl. Brocker 1977).
Dieser Gedanke Heideggers ist zugleich der Grundgedanke der Philosophie
von Peter Rohs. Trotz seiner im Laufe der Jahre noch gewachsenen Distanz
zu Heidegger: seit den Kant-Interpretationen der frithen 70et Jahre zieht sich
die temporale Deutung von Subjektivitit als roter Faden durch die Arbeiten
von Rohs. Die Entwicklung, die sein Denken in dieser Zeit durchlaufen hat,
widerlegen jedoch Heideggers Eigentlichkeitsdiinkel — zu einer uberzeugen-
den Philosophie gehort etheblich mehr als nur ez Gedanke.

Das enge Verhiltnis von Zeiz und Ich ist in Rohs’ jingstem Buch bereits im
Titel prisent. Doch Feld—Zeit—Ich enthilt weitaus mehr als eine Subjektivitits-
theorie: es ist der Entwurf eines philosophischen Systems, das eine an Kant
orientierte (,,transzendentalphilosophische®) Subjektivitits- und Erkenntnis-
theorie mit einer an Spinoza orientierten (,,feldtheoretischen®) Ontologie der
raumzeitlichen Wirklichkeit verbindet. Heidegger hatte die Einsicht in die
wesentliche Zeitlichkeit menschlichen Daseins zwar als Schlissel zur
,Seinsfrage” angekiindigt, diese Frage dann aber doch nicht beantwortet. Bei
Peter Rohs nun wird die Zeit tatsichlich, wenn auch auf eine ganz andere
Weise als von Heidegger intendiert, zum ontologischen Mittelpunkt: Sie leistet
nichts Geringeres als die Vermittlung von Ich und Welt.

,Wie paBt der menschliche Geist in eine physische Welt?“, lautet die 1im-
plizite Leitfrage von Feld—Zeit-Ich. Rohs will sie beantworten, ohne entweder
unseren Geist und seine spezifischen Leistungen reduktionistisch zu verkiic-
zen oder die Welt idealistisch zum bloBen Objekt unseres Denkens zu degra-
dieren. Die physische Welt, so Rohs, miissen wir im Anschlu3 an Spinoza als
vierdimensionales, raum-zeitliches ,,Feld betrachten, als eine umfassende
Substanz, deren Existenz und Beschaffenheit von unserem bloBen Denken
unabhiingig ist. Wie dieses Feld und seine Teile im einzelnen beschaffen sind,
ecfahren wir durch physikalische und andere naturwissenschaftliche Theorien.
Unser Geist aber ist kein Teil des Feldes. Thm liegt, wie Kant und Fichte ge-
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zeigt haben, eine rein subjektive und selbstgentigsame Bezugnahme auf das
eigene Bezugnehmen zugrunde, ein selbstreferentieller Prozef3, der zugleich
Kem einer Vielzahl mentaler Leistungen ist. Doch wenn die Welt ein physi-
kalisch beschreibbares, substantielles , Feld ist und unser Geist ein immate-
rieller, rein prozessualer Selbstbezug, wie ist es dann moglich, da3 beide in
der biologischen Lebensform Mensch ineinandergreifen?

Die Kluft zwischen Feld und Ich, so die Rohs’sche Antwort, schlieBt die
Zeit. Sie hat nimlich gleichsam zwei Gesichter: Sie gehort einerseits (neben
den drei riumlichen Dimensionen) als vierte, zeitliche Dimension zum Feld,
wihrend sie andererseits das Medium des subjektiven Selbstbezugs ist. Es ist
diese Zweischichtigkeit der Zeit, durch die Feld und Ich zusammengehalten
werden. Auf diesem Grundgedanken beruht das Vermittlungsprogramm der
feldtheoretischen Transzendentalphilosophie, das Rohs in Feld—Zeit—Ih ent-
wickelt.

So anspruchsvoll das Programm, so weit ist auch das Gebiet der behan-
delten Fragen: sie reichen vom ontologischen Grundbestand der Wirklichkeit
tber die Struktur von SelbstbewuBtsein, die Bedingungen von Kommunikati-
on und Erkenntnis, die Freiheit des Handelns bis zur Moglichkeit religiésen
Glaubens. Es liegt auf der Hand, daB die Diskussion dieser philosophischen
Grundfragen, soll sie zwischen zwei Buchdeckel passen, nur selten bis ins
letzte Detail gehen kann. Der Anspruch, den Rohs mit seinen Thesen verbin-
det, ist denn auch nicht, sie jeweils fiir sich abschlieBend begriindet oder gar
bewiesen zu haben. Anspruchsvolle Thesen in der Philosophie lassen sich nur
selten alternativlos aus sicheren Primissen ableiten.

Rohs verfihrt deshalb auf eine Weise, die man mit Rawls als Suche nach
einem ,,Uberlegungsgleichgewicht“ (reflective  equilibrium) bezeichnen kann:
Ausgehend von vortheoretischen Intuitionen und den in ihrem Licht plausibel
erscheinenden philosophischen Vormeinungen werden beide, Intuitionen und
philosophische Theorien, solange variiert, bis sich ein stimmiges Ganzes er-
gibt. Dieses Vorgehen ist insofern ,holistisch®, als &esne einzelne philosophi-
sche Frage endgiiltig beantwortet ist, bis nicht a/k philosophischen Fragen
beantwortet sind — faktisch also niemals. Andererseits geht Rohs aber davon
aus, dal3 einige unserer vorphilosophischen Intuitionen (etwa unser Wissen um
das VerflieBen der Zeit) nicht zur Disposition stehen (vgl. Rohs 1987). Hier
hat der Rohs’sche Holismus also Grenzen. Allerdings legen diese basalen
Evidenzen allein noch nicht fest, wie ihnen philosophisch Rechnung zu tra-

gen 1st. Auf der Ebene der philosophischen Theoriebildung gilt der Begriin-
dungsholismus deshalb uneingeschrinkt. Die Positionen, die Rohs zu unter-
schiedlichen Einzelfragen vertritt, erhalten ihre argumentative Unterstiitzung
(und damit auch ihre genaue Bedeutung) daher nicht zuletzt aus ihrer Stellung
in der Gesamtkonzeption, deren Plausibilitit ihrerseits von der ihrer Teile
abhingt. Mit der Feld—Zeit-Ich zugrundeliegenden Methodologie und dem
dahinterstehenden Philosophiebegriff setzen sich, in unterschiedlicher Weise,
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Wolfgang Kublmann und Volker Gerhardt in ihren Beitrigen kritisch auseinan-
der.

Im Mittelpunkt der feldtheoretischen Tr.anszendentalphﬂosophfe s.teht die
Unterscheidung zwischen einer physikalistischen Ontologte der vierdimensio-
nalen Raum-Zeit (des Feldes) und einer uqmat§nallsn§chen Ontologie der
ersten Person (des Ichs). Beide, so Rohs, sind 1§redu21ble Bf:standtgde der
Wirklichkeit. Rohs gelangt zu diesem o'ntolo'gmchen Dualismus in d_re;i
Schritten: (A) Die Welt der physischen Dinge in Raum und Zeit 148t sic
angemessen als vierdimensionales Raum—Zext—Eeld begrenfen. B) Das ,,ze1‘t‘-
liche Werden“ (der Wechsel der ‘modalen"Ze}tbesnnunungen ,,vergm}gf:nh,
gegenwirtig” und ,,zukiinftig®) ist kein Teil dieses Feldes. (© Das zeitliche
Werden ist das Medium (die ,,Anschauungsform®), in dem sich menschhches
SelbstbewuBtsein vollzieht und das allen geistigen Le1stu“ngen von Subjekten
zugrundeliegt. Ich méchte diese drei Schritte nun etwas niher eddutem.

i dlegenden Einzeldinge der feldtheoretischen Trmsgendentalphdo-
f;p]iil: gsrx:llg Rfﬁm—Zeit-Gebiete%edie Rohs als Eregnisse bezeichnet (24££).2
Diese Bezeichnung muBl unpassend erscheinen, wenn man sich Raum und
Zeit als eine Art Behilter mit Dingen darin vor_stel}t, in derp sich manchmal
etwas ereignet, manchmal aber auch nicht. Es ist jedoch die zgntrale_ These
der Feldtheorie, daB eine solche Vorstellung in die Irre geht. Dinge sind da-
nach selbst Ereignisse (bzw. Klassen von Ere1g1115§en); Ereignisse wxedeﬂ:lm
sind, als Raum-Zeit-Gebiete mit ihren jeweiligen Elgepschat_'ten oder Zustin-
den, unselbstindige Teile des alles umfassenden v1erdunen§1on?len.Feldey aus
Raum und Zeit. Es sind vor allem zwei Uberlegungen, die fir eine solche
feldtheoretische Konzeption sprechen: Zum einen palit sie bestens zur Auf-
fassung der relativistischen Physik, dal Raum und Zeit eine v1erd1rnens1?nale
Einheit bilden und sich alles Physische als Zustand odgr Zustgndsverande-
rung von Raum-Zeit-Gebieten beschreiben lif3t. Alles Wirkliche Raum und
Zeit wird so zu einer Eigenschaft oder einem Zustand a7 Raum und Zeit. —
Auf den Zusammenhang zwischen Relativitéit'sﬂmeoqe, Quantentheorie und

hysik geht Michael Esfeld in seinem Beitrag em. '
Fel(Ii)nift;\g/eiyte Ugbeerlegung beg?rnnt mit der Einsicht, dal3 dis ghachrone Iden-
titit raum-zeitlicher Gegenstinde nur relativ zu sortalen Prad}kate.n o.der'Be-
griffen festliegt (95fF.): Ob jemand zweimal in dgnﬂflben.oder 1eye1}s in einen
anderen FluB steigt, hingt eben auch davon ab, ob wir mit ,,HuB eine geogra-
phische Einheit oder aber das darin flieende Wasser meinen. Dies gﬂ‘t in
weniger auffilliger Form auch fiir ,,handfestere Gegenstinde wie z.B. einen

! i i tihrli Uberblick iiber die Grundgedanken der feld-
Kuhlm bt auch einen ausfiihrlichen _ Grunc cen f
theotedszggnngrmszendentalphﬂosophie (unten 23ff). Da dx’e ibrigen ?extrageﬂﬁleses
Bandes ebenfalls Darstellungen derjenigen Aspekte d(?r Rol:xs sc;hen‘ Posmqn en teni_
mit denen sie sich niher auseinandersetzen, méchte ich mich in dieser Einleitung au
ini ige erliuternde Bemerkungen beschrinken. )
gnslz%tce:zeaillgeeneo}?:eevn;;itere Angabeﬁeziehen sich hier und im folgenden auf Rohs 1996.
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Stein oder einen Kugelschreiber. Auch wenn man dessen Mine auswechselt
und es S{ch deshalb um einen anderen materiellen Gegenstand handelt als zuvor
ha.ben wir es noch immer mit demselben Kugelschreiber zu tun. Man kann sich’
seine Ider}ntit.ﬁber Verinderungen des Ortes, der Zeit und der materiellen
Bestandteile hinweg, etwas vereinfacht, folgendermaBen vorstellen: Es gibt
einen kontinuierlichen Weg von jener Stelle in Raum und Zeit, die der Kugl 1-
sghren'per vor de_m Minenwechsel eingenommen hat, zu der R;um—Zeit-Stenge
dx'e er jetzt einnimmt, und auf jedes Segment dieses Weges Lif3t sich der Be—’
griff Kpgelschrexber anwenden. Die uns vertrauten kontinuierichen Dinge
lassIc\:In sich Zo als Klassen von Raum-Zeit-Gebieten verstehen. ¢
~ Nunsin Raum und Zeit kontinuserliche GréBen; jede Einteil i i
ist insofern Wﬂlkﬁrlich. Raum-Zeit-Gebiete sind de;halb un;eeltl)l:t%nlgigcie 'tl)“leﬁz
emer vorgingigen Einheit. Erst durch unsere Bezugnahme auf ein Gebiet, so
Ro}}s,_ grenzen wir es von anderen Gebieten ab und ‘machen’ es so zu einem
Indmduum (27). Unabhingig von unserer Referenz gibt es nur ez Individu-
:cr::hfmeh,,s:;bstajnz;) — das alle Gebiete umfassende und ihnen begrifflich
rgehende vierdimensional -Zeit- i '
et B e e Raum-Zeit-Feld. Alles, was physisch exi-

B.. Aber nicht alles, was existiert, existiert physisch. Paradi iNZi
nicht-physischer (,,nichtsinnlicher*) Existeng izt Rohs’ zentt%:l:aur1 Eﬁ?sulz)}itn zZ:E
fqlge dgs VerflieBen der Zeit, das ,,zeitliche Werden“ (34ff). Die zeitliche
Dimension des Feldes 48t sich vollstindig mit Hilfe topologischer und metri-
scher Zeitbegriffe erfassen, z.B. ,liegt zeitlich zwischen A und B oder
,,Eiauert dre_z.xma_l so lange wie der Zeitraum Z“. Dal} ein Ereignis aber zu-
nichst zukiinftig, dann gegenwirtig und schlieBlich fiir immer vergangen ist
kanp S}ch _mcht aus sewner Position im Feld ergeben; schlieBlich 4ndert ein,
Ete1g1ns. mcbt seine Zeit-Stelle relativ zu anderen Ereignissen, wenn es ge-
genwirtig wad und dann vergeht. Es verhilt sich hier ganz é},mlich wie r%ﬁt
Kants 100 wirklichen und 100 moglichen Thalem (vgl. Kant 1781, 599): so-
wenig die wirklichen Thaler heller schimmem als die méglichen’ sow.eni

ve'randert'snch ein Ereignis, wenn es aufhort, gegenwirtig zu sein Dahe%
spielen dxe“ modalen Zeitbestimmungen ,,zukiinftig®, ,,gegenwiirti;g“ und
iizﬁigez;?gen auch keine Rolle in einer physikalischen Beschreibung der Wirk-
. Das zeitliche Werden ist also kein Bestandteil des Feldes. Dennoch ist es
ein so zenFrales Moment unserer Auffassung von der Wirklichkeit, daf} in
einem bestimmten Sinn nur das als wirklich gilt, was gerade gegenwirtig ist
Wenn man mit Rohs das raum-zeitliche Feld als ,,die Wirklichkeit auffaBt.
mul3 man dc.a-m.nach drei Begriffe von Wirklichkeit unterscheiden: (1) wirklicl:
qua gegenwirtig, (2) wirklich als ein Teil des Feldes und (3) die Wirklichkeit
als die Feld und Ich umfassende Gesamtheit.

Einleitung

C. Das zeitliche Werden bildet nun die Gelenkstelle, an der Feldmetaphysik,
Subjektivitits- und Erkenntnistheorie ineinandergreifen. Es kann diese Rolle
spielen, weil es tiber die folgenden dret Charakteristika verfligt:

(i) Das zeitliche Werden ist aufs Engste mit der Grundstruktur von Sub-
jektivitit, mit BewuBtsein und SelbstbewuBtsein verbunden: Zwar kann man
zukiinftige Ereignisse erwarten und sich an vergangene erinnern — bewult
erleben aber kann man immer nur im Modus der Gegenwart. Rohs bringt dies
auf das Schlagwort von der ‘Nunczentrizitit von Subjektivitit’ (12). In Anleh-
nung an Kants Lehre von Raum und Zeit gelangt er so zu der These, daB die
_reine Anschauung des zeitlichen Werdens die Anschauungsform des Selbst-
bewuBtseins* ist (48). Um eine ,,reine Anschauung® handelt es sich, weil un-
ser BewuBtsein vom VerflieBen der Zeit nicht begrifflichen, sondern anschau-
lichen Charakter hat, ohne daB wir das zeitliche Werden durch einen oder
mehrere unserer Sinne wahmehmen wiirden; es ist daher etwas ,Intelligibles®
oder ,Nichtsinnliches“. Da dieser Vorgang die Anschauungsform des
SelbstbewuBtseins ist, bedeutet, dal man sich der eigenen mentalen Zustinde
unmittelbar nur als gegenwirtiger bewuf3t werden kann.

(if) Nun ist unser BewuBtsein etwas Privates — zumindest insofern, als je-
der Mensch sein eigenes BewuBtsein hat. Das zeitiche Werden aber ist fiir alle
Menschen dasselbe: Falls jemand zu einem Zeitpunkt, der fir mich gerade
gegenwirtig ist, tiberhaupt BewuBtsein hat, muB} dieser Zeitpunkt auch thm
gegenwirtig sein, denn Bewultsein vollzieht sich, wie wir gesehen haben,
ausschlieBlich im Modus der Gegenwart. Sofern wir unsere Mitmenschen also
nicht als seelenlose Automaten betrachten wollen, miissen wir davon ausge-
hen, daBl wir mit thnen dieselbe Gegenwart teilen. Das zeitliche Werden, das
einerseits ein wesentliches Moment unseres jeweils eigenen, subjektiven Be-
wubBtseins ist, ist andererseits ein 6ffentlicher Vorgang.

(iif) Was sich im zeitlichen Werden verindert, sind Eigenschaften (nimlich
die modalen Zeitbestimmungen) von Eregnissen, also von Teilen des Feldes.
Die zeitlichen Strukturen des Feldes und das zeitliche Werden, obwohl nicht
aufeinander reduzierbar, stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang. Die
in sich dual verfaBte Zeit ist Rohs zufolge ein einheitliches Phinomen (40;
vgl. dazu auch den Beitrag von o/ker Gerhardt und Rohs’ Erwiderung).

Das zeitliche Werden hingt also iiber die topologischen und metrischen
Zeitstrukturen mit dem Feld zusammen, bestimmt die Weise, wie Subjekte
sich ihrer eigenen mentalen Zustinde bewult werden, und ist zugleich etwas
Offentliches — ein nicht-sinnlicher, aber intersubjektiv zuginglicher Bereich
der Wirklichkeit. Diese Eigenschaften des zeitlichen Werdens sollen es nun
erlauben, wie Rohs in den Kapiteln 5 bis 24 von Feld—Zeit-Ich im einzelnen
ausfiihrt, die Stellung von Subjekten in der Natur und die Maoglichkeit von
Erkenntnis, freiem Handeln und gelingender Kommunikation zu verstehen.
Wie ich glaube, dndert sich an dieser Stelle jedoch die Argumentations-
richtung: Wihrend es bisher darum ging, eine plausible, wenn auch im Detail
sicherlich nicht alternativlose Konzeption von raumzeitlicher Wirklichkeit
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und zeitlichem Werden zu rechtfertigen, geht es nun um die . Bedi

der Méglichkeit von Subjektivitit, Eg::kenﬁemis, Handeln unc;3 I’éofr(lirlr:.igrlllirl,g.iirj
on. Diese Uberlegungen hingen mit der soeben skizzierten Konzeption ar-
gumentativ auf folgende Weise zusammen: Wer mit Rohs z.B. annimmt, daf3
es objektive wissenschaftliche Erkenntnis gibt, der muf3 angesichts relati:risti—
scher und subjektivistischer Zweifel zumindest zeigen, wie eine solche Er-
kenntnis maglich ist. Wenn sich nun herausstellt, daB deren notwendige Bedin-
gungen mit emnem bereits fiir sich plausiblen Bild der Wirklichkeit vereinbar
sind, a_ber nicht mit konkurrierenden Auffassungen, dann ist dies sowohl eine
Bestiitlgur}g fiir unser Bild der Witklichkeit als auch ein Schritt zur Erklirung
der Mdglichkeit objektiver Erkenntnis. (Analoges gilt fiir die Ubrigen Ex-
plananda.)

Ich méchte_ nun diese weiteren Uberlegungen in ihren wichtigsten Schritten
kurz in Erinnerung bringen. Zunichst zur Subjektivitit. Peter Rohs iiber-
nimmt von Fichte die These, daB3 ein Subjekt nichts anderes ist als der Voll-
zug der Referenz auf sich in der Selbstzuschreibung mentaler Zustinde. Fiir
dag »1ch® gilt deshalb das Prinzip ,,esse est referri“: Die Referenz konstituiert die
Existenz ihres Gegenstandes; sie kann deshalb auch nicht fehlgehen (74) —
eine 'rhese, mit der Christoph Jéger sich in seinem Beitrag auseinandersetzt.

Dieser selbstbeziigliche Vollzug der Referenz, das Fichtesche ,,Sich-
_Setzgn“, ist wesentlich prisentisch (77). Besonders dringlich, so Michael ,émmte
in seinem Beitrag, stellt sich deshalb die Frage nach der diachronischen Iden-
titit von Subjekten. Rohs zufolge schlieBt der ,nunczentrische® Charakter
von Subjektivitit nicht aus, daf3 ein Ich auf vergangene Phasen der eigenen
Existenz Bezug nimmt. Dann aber ist — nach dem Esse-est-referni-Prinzip — der
gegenwirtige Akt der Referenz mit seinem Gegenstand identisch. Subjekte
verfiigen damit liber eine urspriingliche, unabgeleitete diachrone Identitit
(94ft.): So? wie die Gegenwart immer dieselbe bleibt, auch wenn die jeweils
gegenwirtigen Zeitpunkte wechseln, so bleibt das nunczentrische Ich dassel-
be, aucl_l wenn die Inhalte seines BewuBtseins wechseln. (Allerdings unterzieht
Rohs diese in Feld—Zeit-Ich vertretene Auffassung in seiner Erwiderung auf
die Kritik von Quante einer Revision; vgl. unten 236fF).

Rohs unterscheidet nun mit Frege scharf zwischen psychischen Ior
stellungen und intentionalen Sinnen (108ff). Ohne Sinne als intersubjektiv, in-
tectemporal und interlingual konstante Inhalte des Denkens, so seine These
gibt es weder Erkenntnis noch Kommunikation noch Handeln. Wihtend
psyg:hlsche‘ Vorstellungen sozusagen ,,blinde Zustinde eines Subjekts sind
pezxehep sich Sinne (die gerade nichts ,,Sinnliches sind) intentional auf Ob-
jekte. Sie sind deshalb ,,Gegebenheitsweisen®: Weisen, sich geistig auf einen
Gegenstand zu beziehen. Rohs fiihrt diese Sinne, in Anlehnung an Kant, auf
Verbmdungsleistungen des Subjekts zuriick. Indem wir uns des uns ansc’hau—
lich Geggbenen bewullt werden, transformieren wir es in einen singuliren
d.h. auf emen individuellen Gegenstand bezogenen Sinn. In einem weiterer;
Schritt kénnen wir diesen singuliren Sinn unter einen Begriff (einen generel-
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len Sinn) bringen und so einen wahrheitsfihigen Gedanken (einen propositio-
nalen Sinn) bilden. Beide Schritte haben, zumindest in den elementaren Fal-
len, prisentischen Charakter: das ,Fassen“ von Gedanken besteht (in den
grundlegenden Fillen) in dem BewuBtsein, dal3 singulirer und genereller Sinn
in der Gegenwart verkniipft sind. Auf diese Weise 146t sich die Intersubjektivitit
und Nichtsinnlichkeit der Sinne als Ergebnis einer Konstitutionsleistung ver-
stehen, die von der prisentischen Form des SelbstbewuBtseins geprigt ist.
Was die Mitteilbarkeit solcher Sinne in sprachlichen Ausdriicken betrifft, so
schlieBt sich Rohs weitgehend der handlungstheoretischen Semantik und
Kommunikationstheorie Georg Meggles an. In seinem Beitrag in diesem Band
faBt Meggle die entscheidenden Gemeinsamkeiten und die (offenbar immer
geringer werdenden) Differenzen zwischen seiner Position und der von Rohs
noch einmal zusammen.

Wie bereits erwihnt, lassen sich Rohs zufolge im raum-zeitlichen Feld In-
dividuen nur relativ zu einer Weise der Bezugnahme unterscheiden. Wenn
nun die Gegebenheitsweisen individueller Dinge das Ergebnis einer subjekti-
ven Konstitutionsleistung sind, dann gibt es Individuen im Feld nicht ,,an
sich®, sondern nur ,,fiir uns®. Peter Rohs gelangt so zu einer Variante des
transzendentalen Idealismus Kants, der zufolge das Feld als ein Ganzes die
Wirklichkeit ,,an sich® ist, wihrend Gebiete und einzelne Dinge im Feld von
unserer Weise abhingen, das Feld durch die Konstitution von Sinnen ,,zur
Erscheinung zu bringen® (162ff.). Das hat zur Folge, daB} die Wahrheit eines
Gedankens sich nicht als Ubereinstimmung mit einem unabhingigen ,,Sttick™
Witklichkeit verstehen 148t, sondem nur als nicht weiter analysierbare Bezie-
hung des Gedankens zur Wirklichkeit insgesamt (vgl. 138ff) — eine Konse-
quenz, die Bernward Gesang in seinem Beitrag kritisch diskutiert.

Natiidlich wollen wir auch wissen, welche unserer Gedanken wahr sind
und welche nicht. Sofemn wir uns dabei auf die alltiglichen Dinge unserer
Lebenswelt beschrinken, die uns anschaulich gegeben sind, kénnen wir dies
durch bloBes ,,Hinschauen® (und andere Formen des Wahmehmens) feststel-
len. Zwar beruhen solche ,,Wahrnehmunggsurteile“ (wie zum Beispiel ,,Dies
hier ist weiB“) bereits auf Synthesen des Subjekts und sind insofem etwas
intersubjektiv Verstehbares, doch ist ihre Geltung auf die Gegenwart be-
schrinkt (173ff). Aus diesem Grund stellen Wahmehmungsurteile noch kein
systematisches Wissen — Rohs spricht mit Kant von ,Erfahrung® — tber die
raum-zeitliche Wirklichkeit dar. Zwar sind auch Erfahrungsurteile, als Inhalt
eines SelbstbewuBtseins, etwas Gegenwirtiges. Im Gegensatz zu Wahrneh-
mungsurteilen ist bei thnen jedoch die Geltung der Verkniipfung von singuld-
rem Sinn und Begriff (oder auch die mehrerer Begriffe) nicht auf die jeweilige
Gegenwart beschrinkt (187ff). Aufgrund dieser ,,Zeitneutralitit sind Er-
fahrungsurteile nicht mehr unmittelbar durch Wahtnehmungen verifizierbar.
Sie beruhen auf weitreichenden theoretischen Annahmen tber grundsitzliche
Ziige der Natur, etwa iiber die Moglichkeit raumzeitlicher Lokalisierung von
Einzeldingen, die systematische Abgeschlossenheit des Bereichs moglicher
Eigenschaften und iber das Kausalprinzip. Rohs zufolge handelt es sich hier-
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bei um ,,Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung®, von deren Erfiilltsein
wir, als Erfahrung machende Wesen, ausgehen diirfen. Allerdings ist ein voll-
stindiges System der Erfahrung ein ideales Ziel, dem man sich nur asympto-
tisch annihem kann. — Mit der Rohs’schen Konzeption von Wahtnehmungs-
urteilen setzt sich der Beitrag von Georg Mohr auseinander; der Erfahrungsbe-
griffs Kants, und damit auch der von Robhs, ist Thema des Beitrags von Hars-
georg Hoppe.

Um Wissenschaft zu betreiben, muissen Menschen planvoll in den Natur-
ablauf eingreifen. Solche Eingriffe sind Handlungen. Im AnschluB an Kant
versteht Rohs menschliche Handlungen als kausale Zusammenhinge und
damit als Fall einer ,,Sukzession nach einem Gesetz. Allerdings ist dieses
Gesetz bei Handlungen von ginzlich anderer Art als beispielsweise in der
Physik, denn es nimmt auf die propositional verfaBten Wollensinhalte und
Uberzeugungen des Handelnden Bezug (211ff). Was jemand will, ist nicht
naturkausal determiniert, sondem steht erst fest, wenn der Zeitpunkt des
Handelns gegenwirtig wird. Handlungsgesetze haben daher nur retrospektiv
erklirende und keine prognostische Kraft. In diesem Sinn ist menschliches
Handeln frei. Allerdings droht diese Freiheit nun mit der kausalen Geschlos-
senheit der Natur in Konflikt zu geraten. Eine Antinomie 48t sich jedoch
Rohs zufolge vermeiden, denn die Gesetze der Quantenmechanik, als der
grundlegenden Theorie der Natur, haben eine Struktur, die fiir freies Handeln
Raum 4Bt (227ff) — eine Losung des Fretheitsproblems, mit der sich Christian
Subm und Alkgjandro Rosas in ihren Beitrigen beschiftigen.

Auch das Verhalten von Tieren und Pflanzen erscheint uns oft als zweck-
gerichtet. Wir beschreiben andere Lebewesen dann so, a/s 0b sie etwas wollen
und glauben. Diese Einstellung 148t sich nun Rohs zufolge dadurch rechtfer-
tigen, daB3 bei vielen Lebewesen bereits Vorformen des Wollens und Glau-
bens vorliegen miissen, wenn mit uns Menschen erkennende und handelnde
Wesen evolutionir entstanden sind. Wir diirfen in unseren genetischen Ver-
wandten im Tier- und Pflanzenreich sozusagen auch Briider und Schwestern
im Geiste sehen, die zwar nicht Uber Subjektivitit wie die unsere, aber doch
liber etwas ihr Ahnliches verfiigen (251fF.). — Mit der Rohs’schen Teleologie
beschiftigt sich der Beitrag von Sibille Mischer. Welche moralphilosophischen
und isthetischen Konsequenzen sich aus dieser Auffassung ergeben konnten,
diskutieren Luduig Siep und Birgst Recks in ihren Beitrigen.

Jedenfalls hat man Rohs zufolge Grund zu der Annahme, da} Subjektivi-
tit kein Privileg des Menschen (und vielleicht noch einiger anderer Siugetiere)
ist. Sie greift mit dem zeitlichen Werden vielmehr auf eine ,,Ressource® zu-
riick, welche die gesamte Natur durchzieht. Dies erzwingt nicht, aber erlaubt es
doch vielleicht, sich die Natur insgesamt als ein Subjekt zu denken. Wem
religiose Gefiihle nicht fremd sind (und niemandem, der das Gute und das
Schéne schitzt, kénnen sie vollig fremd sein), dem steht es Rohs zufolge frei,
seine Gefiihle auf die Natur als ganze zu beziehen und diese als Gott zu ver-
ehren (266ff.). Ganz in der Tradition der beiden Denker, deren Einsichten die
feldtheoretische Transzendentalphilosophie vereinbar machen soll, Spinoza
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und Kant, liegt der Fluchtpunkt der Rohs’schen Philosophie jenseits der
Philosophie.

Dieser letzte Ubergang von einer feldtheoretischen Transzendentalphilo-
sophie zu etner spinozistisch geprigten Religiositit entzieht sich in gewisser
Weise der Diskussion. Das gilt jedoch nicht fiir die vielfiltigen Uberlegungen,
Thesen und Argumente, die diesem Schritt vorausgehen. Die feldtheoretische
Transzendentalphilosophie kritisch zu wiirdigen, ist das Ziel der nun folgen-
den dreizehn Beitrige. Sie stellen die Wahrheit der von Peter Rohs vertrete-
nen Positionen mehr als einmal in Frage. Doch sie machen zugleich deutich,
daB es sich bei Feld—Zeit—Ich um einen philosophischen Entwurf von aufBer-
gewohnlicher Reichweite, von grofler innerer Geschlossenheit und hoher
philosophischer Durchdringungskraft handelt. Dal3 dieses Projekt, trotz des
bereits erreichten Grades an Elaboriertheit, auch nach tiber 25 Jahren noch
nicht abschlossen ist, zeigen die Erwiderungen von Peter Rohs am Ende die-
ses Bandes.
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