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Ein kurzes Argument gegen
repriasentationale Theorien des Geistes

Marcus WILLASCHEK

Im folgenden méchte ich ein kurzes Argument gegen eine verbreitete Auffassung in
der Philosophie des Geistes skizzieren, die als Representational Theory of Mind
oder kurz RTM bekannt ist.! Die RTM, so wie ich diese Bezeichnung verwenden
mochte, ist eine Theorie iiber den intentionalen Gehalt mentaler Zustinde. DaR eine
Person sich intentional auf einen Gegenstand bezieht, bedeutet der RTM zufolge im
einfachsten Fall (nimlich dem Fall, daf§ der Gegenstand auch tatsichlich existiert),
dafs eine dreistellige Relation zwischen folgenden Relata besteht: einer Person, einer
mentalen Reprdsentation und einem reprisentierten Gegenstand.

Man kann demnach den intentionalen Gehalt mentaler Zustinde als eine Form
von repréisentationalem Gebalt verstehen. Was unter intentionalem bzw. reprisen-
tationalem Gehalt zu verstehen ist, mochte ich hier nur kurz an Beispielen erliutern:
Verehrt Platon den Sokrates, dann bezieht sich sein Gefithl auf Sokrates — es hat
einen singuldren intentionalen Gebalt. Glaubt Platon aulerdem, Sokrates sei weise,
dann hat sein Glaubenszustand einen propositionalen intentionalen Gehalt, nim-
lich den, daf Sokrates weise ist. — Als Beispiele fiir Reprdisentationen konnen gra-
phische Darstellungen und sogenannte , natiirliche Zeichen® dienen: Portraits etwa
haben einen reprisentationalen Gehalt, weil sie eine Person darstellen; aber auch
Rauch hat reprisentationalen Gehalt, weil er auf ein Feuer hinweist. Natiirlich muf
eine Reprisentation sich nicht unbedingt auf ,wirkliche“ Dinge und Zustinde
beziehen. So haben Picassos ,Don Quixote“-Illustrationen zwar einen reprisen-
tationalen Gehalt, aber sie reprisentieren keine wirkliche Person.

Die RTM besagt nun, daf es sich bei allen intentionalen Gehalten um Fille von
reprasentationalem Gehalt handelt. Man kann demnach die Intentionalitit mentaler
Zustande mit Hilfe des Begriffs der mentalen Reprisentation erkldren: Verehrt
Platon den Sokrates, dann umfafit sein mentaler Zustand der RTM zufolge ein
mentales Objekt, das Sokrates reprisentiert. Glaubt Platon, Sokrates sei weise, so
gehort zu seinem mentalen Zustand eine Reprisentation mit dem Gehalt, daf
Sokrates weise ist.

! Der bekannteste gegenwirtige Vertreter dieser Position ist Jerry Fodor (vgl. Fodor 1987,
1990a). Hilfreiche Uberblicke iiber die zum Teil sehr unterschiedlichen Spielarten der
RTM geben Cummins 1989, Sterelny 1990, Stich/Warfield 1994 und Schuhmacher 1997.
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Damit komme ich zum angekiindigten kurzen Argument gegen die RTM. Es besteht
in einem Schluf$ aus zwei Pramissen, aus denen folgt, dafS es mentale Zustinde gibt,
deren intentionaler Gehalt sich nicht als ein Fall von reprasentationalem Gehalt
verstehen lif3t. Bei diesen Zustinden handelt es sich vor allem um Wahrnehmungen
(z.B. einen Baum zu sehen) und affektive Zustinde (z.B. jemanden zu lieben). Ich
werde mich im folgenden auf den Fall der Wahrnehmung beschrinken.

Die erste Pramisse besagt, daf$ der intentionale Gehbalt von Wahrnehmungszu-
stinden (im Gegensatz etwa zu dem von Wiinschen, Phantasiezustinden oder
Uberzeugungen) begrifflich von der Existenz des Gegenstandes abhingt, auf den
sich der Zustand bezieht: Obwohl man sich nach etwas sehnen oder an die Existenz
von etwas glauben kann, das nicht existiert, kann man nicht (wirklich) sehen oder
horen, was nicht da ist. Dieser begriffliche Zusammenhang hat zur Folge, daff man
von der Feststellung, daf$ jemand einen bestimmten Gegenstand wahrnimmt, darauf
schliefen kann, dafl der wahrgenommene Gegenstand existiert.? Bestitigt wird diese
These unter anderem durch die alltigliche Verwendung von Wahrnehmungsverben
wie ,,sehen®, ,horen® usw., die normalerweise als sogenannte ,faktive“ oder ,,Er-
folgsverben“ gebraucht werden. Zwar gibt es auch eine Verwendungsweise, nach
der man selbst dann zu Recht sagen kann, daff man ,Sternchen® oder ,weifSe
Maiuse® sieht, wenn weder Sterne noch Miuse vorhanden sind. In den meisten
Fillen ist es aber schlicht widerspriichlich, zu sagen, daff man etwas sieht, das gar
nicht existiert oder nicht sichtbar ist. (So kann man, wenn man in Miinchen ist, zum
Beispiel nicht konsistenterweise behaupten: ,,Peter ist zwar nicht Miinchen, aber ich
habe ihn gerade auf der Strafle gesehen.®)

Reprisentationale Gehalte dagegen sind in diesem Sinn unabhingig von der
Existenz des reprisentierten Objekts: Wie das Beispiel der ,,Don-Quixote“-Illustra-
tionen zeigt, folgt aus dem Vorhandensein einer Reprasentation nicht, dafs es etwas
gibt, das von ihr reprisentiert wird. Die beiden Priamissen sind also: (1) Es gibt
mentale Zustinde (z.B. Wahrnehmungen), deren intentionaler Gehalt unter ande-
rem von der Existenz desjenigen Gegenstandes abhingt, auf den sie sich intentional
beziehen. (2) Der Gehalt einer Reprisentation hingt nicht von der Existenz desje-
nigen Gegenstandes ab, auf den sie sich intentional bezieht. — Daraus folgt zunichst,

2 Ich méchte damit offenlassen, ob diese Abhingigkeit darauf beruht, dafy der Wahr-
nehmungsbegriff einen kausalen Zusammenhang zwischen Gegenstand und Wahrneh-
mung unterstellt (vgl. dazu Grice 1961). Auflerdem ist damit keinesfalls ausgeschlossen,
daf der intentionale Gehalt der Wahrnehmung von weiteren Faktoren abhingt (insbeson-
dere vom Begriffsapparat des Wahrnehmungssubjekts).

3 Damit es sich tatsichlich um einen giiltigen Schluff handelt, muf§ die zweite Primisse als
Allsatz verstanden werden: Keine Reprisentation garantiert die Existenz des reprasentier-
ten Gegenstandes. Die Form des Schlusses ist dann:

(P1) 3x (Fx — Gx); (P2)V x (Gx — —Hx); also (C) 3x (Fx —» —Hx)

wobei ,,F¢ fiir ,hat einen intentionalen Gehalt“ steht, ,,G* fiir ,,hat einen intentionalen
Gehalt, der von der Existenz des Gegenstandes abhidngt, auf den intentional Bezug genom-
men wird“ und ,,H* fiir ,hat einen intentionalen Gehalt, der sich (vollstindig) als reprasen-
tationaler Gehalt explizieren laft«.
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dafl es mentale Zustinde gibt, deren intentionaler Gehalt kein Fall von reprisen-
tationalem Gehalt ist. Und daraus wiederum ergibt sich unmittelbar, daf§ die RTM
als umfassende Theorie iiber den intentionalen Gehalt mentaler Zustinde scheitert.?

Dem Anhinger der RTM bleibt also nur, eine oder beide der Primissen zu
bestreiten. Mit den naheliegendsten Einwinden dieser Art werde ich mich in den
beiden folgenden Abschnitten auseinandersetzen.

11

Zunichst zur ersten Pramisse. Ein Vertreter der RTM konnte folgendes erwidern:
Es stimmt zwar, daf§ man nicht sehen kann, was nicht existiert. Aber das ist lediglich
eine Konsequenz der ,faktiven® Verwendung von Wahrnehmungsverben, aus der
sich keine unmittelbaren Riickschliisse auf den intentionalen Gehalt von Wahr-
nehmungszustinden ergeben. Tatsdchlich ist dieser Gehalt von der Existenz wahr-
genommener Gegenstinde ganz unabhingig. Das zeigt sich vor allem im Fall von
Wahrnehmungsirrtiimern, die schlieflich denselben intentionalen Gehalt haben
konnen wie eine veridische (d.h. wahrheitsgemifle) Wahrnehmung.

Doch dieser Einwand setzt voraus, was in Frage steht. Daf§ veridische Wahrneh-
mungen und Wahrnehmungsirrtiimer denselben intentionalen Gehalt haben kon-
nen, wird ja mit der ersten Primisse gerade bestritten. Ein {iberzeugender Einwand
gegen diese Pramisse muf also ein Argument dafiir anfiithren, daff Wahrnehmung
und Irrtum tatsichlich denselben Gehalt haben konnen. Ich mochte drei solcher
Argumente betrachten.

Ein erstes Argument konnte sich auf die Tatsache berufen, daff der intentionale
Gehalt von Wahrnehmungen und Wahrnehmungsirrtiimern sprachlich oft auf die-
selbe Weise zum Ausdruck kommt. Ob jemand sieht, daff es regnet, oder irrtiimlich
zu sehen glaubt, dafl es regnet — in beiden Fillen wird der Gehalt sprachlich auf
dieselbe Weise zugeschrieben. — Doch von der Gleichheit des sprachlichen Aus-
drucks allein kann man nicht unmittelbar auf die Gleichheit des intentionalen
Gehalts schlieffen: Da man ausschliefSlich gegenwiirtige Dinge und Ereignisse wahr-
nimmt, ist der mit ,,dafl es regnet“ zugeschriebene Gehalt zu unterschiedlichen
Zeitpunkten jeweils ein anderer — trotz Gleichheit des sprachlichen Ausdrucks. Die
Bedeutung von Wahrnehmungszuschreibungen konnte durchaus auch in anderer,
nicht nur temporaler Hinsicht kontextabhingig sein.

Um zu zeigen, daf§ dennoch in beiden Fillen derselbe Gehalt zugeschrieben wird,
konnte der Verteidiger der RMT mit einem zweiten Argument darauf verweisen,
daf eine Korrektur fehlerhafter Wahrnehmungszuschreibungen den Wahrnehmungs-
inhalt hiufig unangetastet 1aft: ,,Ich sehe, daff es regnet™ wird so zu ,,Ich glaubte
zu sehen, dafl es regnet”. Allgemeiner gesagt kann man an intentionalen mentalen
Zustinden zwischen ihrem intentionalen Gebalt (hier ,dafl es regnet) und dem
mentalem Modus, in dem der Gehalt vorliegt, unterscheiden (also z.B. dem Modus
des Glaubens, Wiinschens und den verschiedenen Modi der Wahrnehmung wie
Sehen, Horen etc.). Im Fall von Wahrnehmungsirrtimern wird haufig nur der
Modus korrigiert, nicht aber der Gehalt. Es scheint daher der Modus von Wahrneh-
mungen zu sein, der die Existenz des Wahrgenommenen voraussetzt und in der
faktiven Verwendung von Wahrnehmungsverben zum Ausdruck kommt. Der
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intentionale Gehalt konnte demnach bei Wahrnehmungen und Irrtiimern durchaus
derselbe sein.

Dieses Argument muf3 allerdings voraussetzen, daff Ausdriicke wie ,wahrzuneh-
men glauben® einen eigenstindigen Modus neben den Modi des Wahrnehmens
bezeichnen. (Nur dann kann man sagen, daf§ derselbe Gehalt sowohl im einen als
auch im anderen Modus vorliegen kann.) Das aber ist (zumindest fiir gewohnliche
Fille von Wahrnehmungsirrtiimern, im Gegensatz etwa zu Halluzinationen) extrem
unplausibel. Vielmehr scheint es sich bei Sitzen der Form ,, X glaubte zu sehen, daf8
..., aber in Wirklichkeit...“ um sekundire Beschreibungen zu handeln, die nur im
Riickblick oder in der dritten Person zu Gebote stehen.

Wie aber ist die mit ,glauben“ oder »scheinen® ausgedriickte Korrektur zu
verstehen, wenn nicht als Korrektur des Modus? Eine plausible Alternative besteht
darin, sie auf den gesamten mentalen Zustand zu beziehen. In unserem Beispiel
besagt sie dann soviel wie: ,,Es ist nicht der Fall, daff jemand sieht, daf es regnet,
sondern dies scheint nur der Fall zu sein.“ Der Satz ,,Ich glaubte nur zu sehen, daf§
es regnet* schreibt demnach iiberhaupt keinen Gehalt zu (und damit auch nicht
denselben Gehalt wie der Satz der ,Ich sehe, dafl es regnet®), sondern besagt
lediglich, daf jemand glaubte, in einem bestimmten mentalen Zustand zu sein
(Gehalt: daf es regnet; Modus: visuelle Wahrnehmung), tatsichlich aber nicht in
diesem Zustand war. In welchem mentalen Zustand mit welchem intentionalen
Gehalt sich die Person statt dessen befunden hat, bleibt damit einfach offen.*

Ein drittes Argument konnte in Anlehnung an das klassische ,argument from
illusion den Umstand anfithren, daR das Wahrnehmungssubjekt selbst zwischen
einer Wahrnehmung und einer Tduschung oft nicht unterscheiden kann. Der Grund
fiir diese Schwierigkeit liegt darin, so der Verteidiger der RTM, dafl der mentale
Zustandstyp (Modus und intentionaler Gehalt) in beiden Fillen tatsichlich derselbe
ist. Eine Wahrnehmung, daf es regnet, und eine perzeptuelle Tduschung, daf8 es
regnet, wiren demnach zwei mentale Zustinde desselben Typs. In beiden Fillen
liegt derselbe intentionale Gehalt (daff es regnet) im selben mentalen Modus vor.
Diesen Modus kann man als den perzeptueller (d.h. wahrnehmungsartiger) Erfab-
rung bezeichnen. Wahrnehmung und Tauschung unterscheiden sich demnach aus-
schlieflich hinsichtlich der auflermentalen Wirklichkeit (also darin, ob es regnet
oder nicht). Es ist dann tatsichlich nicht verwunderlich, daff das Wahrnehmungs-
subjekt selbst sie nicht auseinanderhalten kann. — Diese Erklarung setzt zwar vor-
aus, dal Wahrnehmungen und Tiuschungen iiber denselben intentionalen Gehalt
verfiigen konnen (der sich dann als reprasentationaler Gehalt verstehen liee). Doch
diese Voraussetzung (und mit ihr die RTM) wiren gerechtfertigt (,,Schluf8 auf die
beste Erklarung), wenn es sich um die einzige plausible Erkldrung fiir die Moglich-
keit von Wahrnehmungsirrtiimern handeln wiirde.

4 Falls Halluzinationen iiber einen besonderen intentionalen Modus verfiigen sollten, gilt fiir
sie etwas Analoges: Wenn jemand eine Oase halluziniert, muf§ der Modus nicht unbedingt
als der des visuellen Halluzinierens beschrieben werden, sondern wir kénnen auch das
Halluzinieren allein als den Modus verstehen, dessen Gehalt dann darin besteht, daf$ das
Subjekt eine Oase sieht. Auch Halluzinationen haben dann nicht denselben Gehalt wie die
entsprechenden Wahrnehmungen.
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Tatsichlich lassen sich Wahrnehmungsirrtiimer jedoch auch ganz anders und,
wie ich glaube, wesentlich besser erkliren. Zunichst ist bemerkenswert, dafl Wahr-
nehmung und Tauschung einem vortheoretischen Verstindnis zufolge begrifflich
nicht gleichgeordnet sind. Die veridische Wahrnehmung ist vielmehr der begrifflich
primdre Fall, denn er definiert den Standard, von dem Wahrnehmungsirrtiimer
abweichen. Die RTM dagegen ist gezwungen, Wahrnehmung und Irrtum als zwei
Fille perzeptueller Erfahrung und damit als begrifflich gleichgeordnet zu betrach-
ten. Daf§ dies unserem Vorverstindnis zuwiderlduft, zeigt sich unter anderem daran,
dafS wir nicht iiber ein besonderes Vokabular zur Beschreibung von Wahrnehmungs-
tauschungen verfigen, sondern sie als einen defizienten Fall veridischer Wahrneh-
mung beschreiben: Den Satz ,Mir scheint, ich sehe in der Ferne einen runden
Turm® kann nur verstehen, wer auch den Satz versteht ,,Ich sebe in der Ferne einen
runden Turm“.’

Wir kénnen diesem Aspekt unseres vortheoretischen Verstindnisses von Wahr-
nehmung dadurch gerecht werden, daf8 wir die von der RTM behaupteten begriff-
lichen und explanatorischen Abhingigkeiten vom Kopf auf die FiifSe stellen: Nicht
»perzeptuelle Erfahrung® ist der Grundbegriff, mit dessen Hilfe Wahrnehmungen
und Wahrnehmungsirrtiimer gleichermaflen erklirt werden, sondern ,, Wahrneh-
mung® und ,, Wahrnehmungsirrtum® sind die Grundbegriffe, deren Disjunktion den
Oberbegriff , perzeptuelle Erfahrung® definiert. Eine perzeptuelle Erfahrung zu sein
dann heift einfach, entweder eine Wahrnehmung oder eine Tiuschung zu sein.
Einen einbeitlichen Typ mentaler Zustinde, der beiden Fillen zugrundeliegt, gibt es
danach nicht. Diese Auffassung, die in unterschiedlicher Form u.a. von Paul Snowdon
und John McDowell vorgeschlagen wurde, ist als ,,disjunktive Konzeption®
perzeptueller Erfahrung bekannt.¢

Diese Deutung stimmt mit unseren alltdglichen Erklirungen von Wahrnehmun-
gen und Tduschungen durchaus iiberein, denn wir beziehen uns in ihnen normaler-
weise nicht auf einen Typ mentaler Zustinde, der beiden Fillen gemeinsam ist:
Veridische Wahrnehmungen werden, sofern eine Erklirung {iberhaupt erforderlich
ist, im Alltag durch den bloflen Hinweis erklirt, daf$ die wahrnehmende Person
unter Bedingungen, die fiir den erfolgreichen Einsatz des betreffenden Sinnes hin-
reichend sind, ihre perzeptuellen Fihigkeiten auf den wahrgenommenen Gegen-
stand angewandt hat, sie also z.B. bei ausreichender Beleuchtung einen unverdeckten
nahegelegenen Gegenstand betrachtet hat. Nicht-veridische perzeptuelle Erfahrun-
gen werden dagegen auf ganz andere Weise erklirt, nimlich typischerweise unter
Hinweis auf Umstande, die das Zustandekommen einer veridischen Wahrnehmung
verhindert haben (z.B. Dunkelheit, Storgerdusche oder Miidigkeit). Beide Arten von
Erklarungen lassen sich natiirlich ausbauen und vertiefen; sie liefern jedoch keinen
Grund fiir die Annahme, daf es einen mentalen Zustand gibt, der gegeniiber der
Unterscheidung zwischen Wahrnehmungen und Tduschungen neutral ist.

Im Gegensatz zur RTM erlaubt die disjunktive Konzeption perzeptueller Erfah-
rung, unsere gewohnlichen Zuschreibungen und Erklirungen veridischer wie nicht-
veridischer perzeptueller Erfahrung beim Wort zu nehmen. Und da unsere alltigli-
chen Auffassungen einen wichtigen, vielleicht sogar den besten verfiigbaren Zugang

5 Vgl. Strawson 1979.
¢ Vgl. dazu Hinton 1973; Snowdon 1981; McDowell 1982; Child 1992.
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zum Gebalt unserer Wahrnehmungen darstellen, ist die disjunktive Konzeption dem
reprisentationalen Erklirungsansatz insofern iiberlegen. Doch selbst wenn man
diese Uberlegenheit bestreiten und nur ein argumentatives Patt zugestehen wollte,
wiirde an dieser Stelle der Argumentation bereits die prinzipielle Verfiigbarkeit einer
alternativen Erklirung fiir Wahrnehmungsirrtiimer ausreichen, um die représentatio-
nalistische Kritik an der ersten Primisse des Arguments zu entkriften.

1A%

Damit kommen wir zur zweiten Priamisse. Sie besagt, daff der Gehalt einer Repra-
sentation nicht von der Existenz des reprisentierten Gegenstandes abhangt. Das
mag zwar, so ein naheliegender Einwand, fiir Reprisentationen gelten, bei denen die
reprisentationale Beziechung auf Ahnlichkeit oder Isomorphie beruht. Einer heute
weit verbreiteten Auffassung zufolge basieren mentale Reprasentationen jedoch auf
kausalen Zusammenhingen.” Wenn eine Reprisentation aber vom reprisentierten
Gegenstand (mit)-verursacht wird, dann scheint sie die Existenz dieses Gegenstan-
des auf genau jene Weise vorauszusetzen, die fiir die Analyse von Wahrnehmungs-
zustinden erforderlich ist.

Eine solche Kritik an der zweiten Primisse des Arguments scheint mir jedoch
wenig aussichtsreich zu sein. Um dies deutlich zu machen, mochte ich zunichst
zwischen perfekten und nicht-perfekten kausalen Reprisentationsbeziehungen un-
terscheiden. Eine kausal fundierte Reprisentationsbeziehung zwischen mentalen
Zustinden des Typs R und Gegenstinden des Typs O ist perfekt, wenn O-Gegen-
stinde zu den aktuellen Ursachen eines jeden einzelnen R-Vorkommnisses gehoren:
Sind keine O-Gegenstinde anwesend, gibt es auch keine R-Vorkommnisse. Eine
kausale Reprisentationsbeziehung ist dagegen nicht-perfekt, wenn sie zulfit, dafl es
R-Vorkommnisse gibt, ohne daf8 O-Gegenstinde zu ihren aktuellen Ursachen geho-
ren: Es kann R-Vorkommnisse dann auch bei Abwesenheit von O-Gegenstinden
geben.?

Nun stehen wir vor einem Dilemma. Einerseits soll der kausale Zusammenhang
zwischen Reprisentation und reprisentiertem Gegenstand die Konsequenz haben,
daR der Gehalt einer Wahrnehmung von der Existenz des wahrgenommenen Gegen-
standes abhingt. Das gilt jedoch nur fiir Fille perfekter Reprisentation. Anderer-
seits soll der Begriff der Reprisentation es auch erlauben, die Moglichkeit von
Wahrnehmungsirrtiimern zu erkliren. Dazu darf die Reprisentationsbeziehung aber
gerade nicht perfekt sein. Es scheint deshalb, daf8 beides nicht zugleich zu haben ist.
Ich werde versuchen, diesen Punkt an einem einfachen Beispiel zu verdeutlichen.’

Es gibt Meeresbakterien, deren Fortbewegungsrichtung kausal von ihrer Stel-
lung zum Magnetfeld der Erde abhingt: Die in der siidlichen Hemisphire beheima-

7 Wie eine kausale Theorie mentaler Reprisentation im Detail auszusehen hat, ob sie durch
informations- oder evolutionstheoretische Uberlegungen erginzt werden muf und ob sie
iiberhaupt gelingen kann, ist umstritten. Vgl. etwa Putnam 1988, 1992; Cummins 1989;
Fodor 1990a; Stich/Warfield 1994; Dretske 1995.

8 Ich rede von ,aktuellen Ursachen®, um einen kausalen Zusammenhang auf der Typen-
Ebene zuzulassen, auf dem die Reprisentationsbeziehung beruht.

9 Vgl. Dretske 1986.
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teten Bakterien schwimmen Richtung Siidpol, die der nérdlichen Hemisphire Rich-
tung Nordpol. Das hat zur Folge, daf die Bakterien sich normalerweise in die
tieferen, ihnen zutriglichen sauerstoffarmen Wasserschichten begeben. Verfrachtet
man aber ein nordliches Bakterium in die siidliche Hemisphire, oder erzeugt man
in seiner Nihe ein gegenliufig orientiertes Magnetfeld, so schwimmt es in sauerstoff-
reiches Wasser und stirbt.

Betrachten wir nun die Ausrichtung eines nordpolorientierten Bakteriums als
einen reprasentationalen Zustand, so gibt es drei prima facie plausible Moglichkei-
ten, dessen représentationalen Gehalt zu bestimmen, Die Ausrichtung des Bakteriums
kénnte erstens die Abwesenheit von Sauerstoff bzw. das Vorhandensein sauerstoff-
armen Wassers reprisentieren, zweitens den Ort des geomagnetischen Nordpols
und drittens den Ort, an dem sich der Nordpol des lokal stirksten Magnetfeldes
befindet, welcher Ort dies auch sei. Keine dieser drei Moglichkeiten ist ganz von der
Hand zu weisen und es kommt mir hier nicht darauf an, zwischen ihnen zu
entscheiden.

Nehmen wir nun an, die Ausrichtung des Bakteriums reprasentiere die Abwesen-
heit von Sauerstoff, dann wiirde sich diese Représentation in der siidlichen Hemi-
sphire offenbar als falsch herausstellen. Ebenso, wenn wir den Ort des geo-
magnetischen Nordpols als das betrachten, was das Bakterium reprasentiert: Aus
dieser Reprisentation wiirde in einem kiinstlich erzeugten Magnetfeld eine Febl-
reprasentation. Wir hitten es also in beiden Fillen mit nicht-perfekten Re-
prasentationsbeziehungen zu tun, die nicht ausnahmslos ihre tatsichlichen Ursa-
chen reprisentieren. Gerade deshalb jedoch kann der reprisentationale Gehalt hier
nicht von der Existenz des reprasentierten Gegenstandes abhingen: Aus der Rich-
tung, in die das Bakterium schwimmt, folgt weder etwas iiber den Sauerstoffgehalt
des Wassers noch iiber den Ort des geomagnetischen Nordpols.

Um eine perfekte Reprisentationsbeziehung wiirde es sich dagegen dann han-
deln, wenn der reprisentierte Gegenstand stets zu den Ursachen des reprisen-
tationalen Zustandes gehort. Das wiire hier also dann der Fall, wenn wir den Ort,
an dem sich der Nordpol des lokal stirksten Magnetfeldes befindet, als den repra-
sentierten Gegenstand betrachten. Diesen Ort reprasentiert das Bakterium selbst
dann noch verliglich, wenn wir in seiner Nihe ein kiinstliches Magnetfeld erzeugen.
Nur in diesem Fall kénnen wir sagen, dafl der reprisentationale Gehalt derart vom
reprasentierten Gegenstand abhingt, da man wie bei einer Wahrnehmung auf
dessen Existenz schliefen kann. Gerade deshalb ist die Moglichkeit einer Fehl-
représentation hier aber ausgeschlossen: Der Nordpol des lokal stirksten Magnet-
feldes befindet sich tatsichlich immer genau in der Richtung, in die das Bakterium
schwimmt.10

Ich glaube, die Konsequenzen dieses Beispiels fiir unser Thema liegen auf der
Hand: Eine kausale Theorie mentaler Reprisentation kann nur dann zugestehen,

' Vorausgesetzt, daf etwas, das sich aus begrifflichen Griinden niemals als Feblreprisentation
herausstellen kann, auch keine Reprisentation ist, kann es perfekte Reprisentations-
beziehungen also nicht geben. Das entspricht in der Sache der zweiten Primisse des obigen
Arguments. Das Argument lieRe sich auch ohne diese Voraussetzung verteidigen, sofern
man die zweite Primisse wie folgt formuliert: ,, Wenn der Gehalt einer Reprisentation von
der Existenz des Gegenstandes abhingt, auf den sie sich bezieht, dann kann es sich nicht
um den Gehalt einer Wahrnehmung handeln.«
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daf der Gehalt von Wahrnehmungen von der Existenz des wahrgenommenen
Gegenstandes abhingt, wenn die Reprisentationsbeziehung perfekt ist. Aber wenn
perzeptuelle Erfahrungen sich stets auf ihre tatsichlichen Ursachen beziehen wiir-
den, konnte es so etwas wie einen Wahrnehmungsirrtum nicht geben, was offenbar
absurd ist.!"! Auch eine kausale Theorie mentaler Reprisentation kann also nicht
zulassen, daf reprisentationale Gehalte in jener Weise von der Existenz der repri-
sentierten Gegenstinde abhingen, wie dies fiir Wahrnehmungszustinde charakteri-
stisch ist. Wie es aussieht, muf ein Vertreter der RTM also auch die zweite Pramisse
akzeptieren. '

\%4

Wie ich zu zeigen versucht habe, halten die beiden Primissen des Arguments den
naheliegendsten Gegeneinwinden stand. Aber natiirlich lassen die kurzen Ausfih-
rungen, auf die ich mich hier beschrinken mufte, viele weitergehende Fragen offen.
Sollte das Argument gegen die RTM jedoch tiberzeugend sein, so wiirde das zu-
nichst bedeuten, daf die Intentionalitit einiger mentaler Zustinde (z.B. von Wahr-
nehmungen) nicht auf reprisentationale Weise verstanden werden kann. Nun lagt
sich der Gehalt von Wahrnehmungen zum Teil, vielleicht sogar vollstindig, auch in
propositionaler Form beschreiben (z.B. in Sitzen wie ,Ich sehe, dafl es regnet®).
Diese Zuschreibungen sind zugleich die Rechtfertigungsbasis perzeptuell erworbe-
ner Uberzeugungen (,Ich glaube/weif}, daf es regnet®). Das aber setzt voraus, daf3
der intentionale Gehalt in beiden Fillen derselbe ist; denn andernfalls kénnten die
Uberzeugungen nicht unter Hinweis auf die entsprechenden Wahrnehmungen ge-
rechtfertigt werden.!> Da perzeptuell erworbene Uberzeugungen wiederum die Basis
vieler anderer Uberzeugungen sind, diirfte es kaum moglich sein, das Scheitern der
RTM auf einige spezielle Fille von intentionalem Gehalt zu beschrinken.!4

Die disjunktive Konzeption perzeptueller Erfahrung eroffnet die Moglichkeit
einer durchgingig nicht-repisentationalen Konzeption des Mentalen. Eine solche
Konzeption wiirde es erlauben, einer im Alltag selbstverstindlichen, in der Philoso-

""" Vor allem Fodor und Dretske haben deshalb viel Miihe darauf verwandt, zu zeigen, daf§
ihr Ansatz auch nicht-perfekte Reprisentationsbeziehungen zuligt; vgl. z.B. Dretske 1986;
Fodor 1990b; dazu Dennett 1987. Eine Alternative bestiinde vielleicht darin, innerbalb
einer disjunktiven Konzeption den Gehalt von veridischen Wahrnehmungen iiber perfekte
Reprisentationsbeziehungen zu erkliren, doch scheint mir nichts fiir eine solche Position
zu sprechen: Wenn die disjunktive Konzeption richtig ist, zeigt sie gerade, wie man ohne
Reprisentationen auskommt.

2 Grundsitzlich gilt dieses Ergebnis auch fiir Searles Analyse intentionaler Zustinde mit
Hilfe von ,, Erfiillungsbedingungen* (Searle 1983). Im Fall von Wahrnehmungen gehort zu
diesen Erfilllungsbedingungen laut Searle u.a., daf der wahrgenommene Gegenstand exi-
stiert. Doch das bedeutet natiirlich nicht, dafl die Existenz dieses Gegenstands selbst eine
notwendige Bedingung dafiir ist, daf sich jemand in dem fraglichen Wahrnehmungszu-
stand befindet.

3 Diese Konsequenz macht allerdings eine Ausweitung der disjunktiven Konzeption perzep-
tueller Erfahrung auch auf andere mentale Zustinde wie Uberzeugungen notwendig; vgl.
dazu Collins 1987.

" Das hier vorgebrachte Argument schlieft allerdings nicht aus, intentionale Gehalte als
Funktion einer (internen) mentalen Reprisentation und einem extern-kontextuellen (d.h.
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phie aber lange als naiv verschmihten Auffassung wieder zu ihrem Recht zu verhel-
fen: daf nimlich Wahrnehmungen, affektive Einstellungen und viele andere
intentionale Zustinde sich ummittelbar auf ihre Gegenstinde beziehen, ohne dafl
eine Reprasentation zwischen uns und dem Rest der Welt vermitteln miifite. Doch
um diese Auffassung zu rehabilitieren, ist sicherlich mehr erforderlich als ein kurzes
Argument gegen reprasentationale Theorien des Geistes. !
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kausalen oder sozialen) Faktor zu betrachten (vgl. etwa die Unterscheidung zwischen
broad und narrow content bei Fodor 1975, McGinn 1982, Fodor 1987). Eine solche
»bifurcation of content* ist jedoch schwerwiegenden Einwinden ausgesetzt (vgl. z.B. Stich
1983, McDowell 1986, Putnam 1988, Kemmerling 1991); auch Fodor selbst hat sie
inzwischen aufgegeben (vgl. Fodor 1994).

! Fiir zahlreiche wichtige Hinweise und Verbesserungsvorschlige zu friiheren Fassungen
dieses Textes danke ich Andreas Kemmerling, Matthias Paul, Michael Quante, Rosemarie
Rheinwald und Ralph Schumacher.



