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Marcus Willaschek

Freiheit als Bedingung fiir Verantwortung. Ein kurzes
Argument fiir den Kompatibilismus

Im Folgenden mochte ich ein kurzes Argument fiir die Vereinbarkeit von Freiheit und
Determination vorstellen. Seinen besonderen Vorzug sehe ich darin, dass es hinsichtlich der
strittigen Frage, was unter Freiheit genau zu verstehen ist, insofern neutral bleibt, als es
lediglich davon ausgeht, dass Freiheit eine notwendige Bedingung fiir Verantwortung ist.

1. Das Argument fiir den Kompatibilismus

Der Kompatibilismus besagt, dass Freiheit und Determinismus miteinander vereinbar sind.
Dabei verstehe ich unter Determinismus die Auffassung, dass alles Geschehen, einschlie3-
lich aller menschlichen Handlungen, im Prinzip durch die Angabe kausal hinreichender
Bedingungen vollstindig erklirt werden kann. In dieser allgemeinen Form ist diese These
vermutlich falsch, doch darauf kommt es hier nicht an. Es geht mir nur um den Nachweis,
dass selbst dann, wenn sie wahr wire, dies nicht ausschlieBen wiirde, dass unsere Hand-
lungen frei und wir fiir sie verantwortlich sind.

Mein Ausgangspunkt ist Peter Strawsons beriihmtes Argument fiir den Kompatibilismus
in seinem Aufsatz ,Freedom and Resentment“ (Strawson 1962). Strawson betrachtet
suniichst emotionale Reaktionen wie Groll, Ubelnehmen, Dankbarkeit usw.; dann wendet er
sich moralisch bewertenden Eintellungen wie Billigung und Missbilligung, Lob und Tadel
zu, die er als stellvertretende und verallgemeinerte Formen der genannten emotionalen
Reaktionen versteht. Fiir beide Arten von Einstellungen gilt nun, dass man sie unter
bestimmten Umstéinden gleichsam ,,aussetzen” kann, nimlich gerade dann, wenn eine Per-
son, deren Handeln wir normalerweise iibel nehmen, loben oder missbilligen wiirden, unse-
rer Meinung nach aus irgendeinem Grund fiir ihr Tun nicht verantwortlich ist. Die Griinde
dafiir konnen sich entweder aus den besondern Umstinden einer einzelnen Handlung erge-
ben, oder aber, und das ist hier der wichtigere Fall, aus einer Eigenschaft der handelnden
Person — etwa daraus, dass es sich um ein Kind handelt oder dass die Person geistig krank
ist. Wir betrachten einen Menschen dann allerdings auch nicht im vollen Sinn als eine Per-
son, die mit uns gleichberechtigt interagiert, sondern nehmen ihr gegeniiber eine, wie
Strawson es nennt, ,,objektive* Einstellung ein.

Strawsons Begriindung fiir den Kompatibilismus ldsst sich nun in drei Thesen zusam-
menfassen: Erstens sind die Umstinde, die uns dazu bewegen, anderen Menschen gegen-
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liber eine ,,objektive Einstellung* einzunehmen und damit ihr Verhalten zu entschuldigen
aus begrifflichen Griinden stets mehr oder weniger auBergewdhnliche Umstinde. Ent:
schuldigungen sind Ausnahmen von der Regel, dass Menschen fiir ihr Tun verantwortlich
sin.d. Eine Entschuldigung, die alles und jedes entschuldigt, ist daher ein begrifflicher
Widerspruch (Strawson 1962, 11). Zweitens ist es fiir uns Menschen faktisch unmoglich
dauerhaft und allen Menschen gegeniiber eine objektive Einstellung einzunehmen. Und drit:
tens wire die Wahrheit des Determinismus selbst dann, wenn wir eine solche Einstellung
auf Dauer einnehmen konnten, kein Grund, dies zu tun. Welche Einstellungen wir verniinfti-
gerweige zueinander einnehmen sollten, hdngt nicht von der Wahrheit oder Falschheit
irgendeiner metaphysischen These wie der des Determinismus ab, sondern davon, welche
Art des Zusammenlebens uns gut und richtig erscheint: ,,we could choose rationally only in
Fhe light of an assessment of the gains and losses to human life, its enrichment or
1.mp0verishment ” (ebd. 13). Fiir die Frage, ob wir uns wechselseitig als frei und verantwort-
lich betrachten sollten, ist die Wahrheit des Determinismus laut Strawson einfach irrelevant
(vgl. ebd. 18f.).

Strawsons Artikel stellt einen wichtigen Fortschritt auf dem Weg zur Entwicklung einer
plausiblen Form des Kompatibilismus dar. Weil Strawson Billigung und Missbilligung, Lob
und Tadel als verallgemeinerte Formen von naturwiichsigen emotionalen Reaktionen’ ver-
steht, ist er anders als frithere Kompatibilisten von Hume bis Moore nicht darauf angewie-
sen, sie instrumentalistisch umzudeuten. Er kann daher anerkennen, dass der Grund dafiir
dass wir Menschen loben und tadeln, in erster Linie in dem liegt, was sie getan haben, und,
nicht darin, dass wir ihr zukiinftiges Verhalten beeinflussen wollen. Das ist in der Tat eine
wesentliche Verbesserung der kompatibilistischen Position. Doch wie steht es mit
Strawsons Argument fiir die Irrelevanz des Determinismus? Dass dieses Argument fiir sich
genommen nicht ausreicht, um eine kompatibilistische Position zu begriinden, zeigt die Kri-
tik, die Ulrich Pothast und Jay Wallace gegen Strawson vorgebracht haben (Pothast 1980;
Wallace 1994). ’

Strawsons erster Punkt, dass Entschuldigungen stets Ausnahmen sind, mag fiir typische
Entschuldigungen im Alltag gelten; das schliet aber Pothast zufolge nicht aus, dass es auch
untypische Entschuldigungen gibt, die auf universelle Griinde rekurrieren. Der zweite
P}lnkt, das System emotionaler Reaktionen und personaler Einstellungen stiinde faktisch
n%cht zur Disposition, ist eine blole Behauptung; tatsichlich sei nicht einzusehen, warum
.dleses System nicht zumindest teilweise verinderbar sein sollte. Und wenn es verinderbar
ist, dann reicht die zugestandene Tatsache, dass die Frage des Determinismus in unserer
Praxis tatsdchlich keine Rolle spielt, nicht aus, um zu zeigen, dass sie keine Rolle spielen
s?llte (vgl. Pothast 1980, 162-171). Pothast und Wallace weisen iibereinstimmend darauf
hin, dass das Anliegen des Inkompatibilisten ein moralisches ist, und damit ein Anliegen,
das aus unserer Praxis der Verantwortungszuschreibung selbst hervorzugehen scheint (ebd.
166; Wallace 1994, 104ff.). Der Inkompatibilist ist der Auffassung, es sei ungerecht:
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Menschen fiir ihre Handlungen verantwortlich zu machen, falls der Determinismus wahr ist.
Man wird kaum sagen konnen, dass ein solches moralisches Anliegen fiir die Frage, wie
Menschen ihr Zusammenleben gestalten sollten, irrelevant ist.

Doch Strawsons Argument lisst sich auf eine Weise rekonstruieren, die von diesen
Einwinden nicht betroffen ist. Dazu werde ich das Argument fiir die Vereinbarkeit von
Freiheit und Determinismus, das auf der praktischen Irrelevanz des Determinismus beruht,
suniichst aus seiner Einbettung in die Diskussion um die kompatibilistische Deutung von
Strafe und Belohnung herauslosen. Was dann iibrig bleibt, ist ein Argument, das sich als ein
Schluss aus zwei Primissen darstellen ldsst:

(P1) Die Tatsache, dass eine Handlung nicht frei ist, ist ein Entschuldigungsgrund.'

(P2) Die (wirkliche oder vermeintliche) Tatsache, dass jede unserer Handlungen kau-
sal determiniert ist, ist kein Entschuldigungsgrund.

(K)  Freiheit und Determinismus sind miteinander vereinbar.?

Die erste Primisse ist eine begriffliche Wahrheit: Freiheit ist eine notwendige Bedingung
fir Verantwortung. Natiirlich ist zwischen Kompatibilisten und Inkompatibilisten strittig,
was dabei genau unter Freiheit zu verstehen ist. Wihrend der Kompatibilist meint, dass eine
schwache Form von Freiheit ausreicht, die mit dem Determinismus vereinbar ist, besteht der
Inkompatibilist auf einem starken, indeterministischen Freiheitsbegriff. Eine besondere Raf-
finesse von Strawsons Argument liegt nun darin, dass es erlaubt, diese Frage zunichst
auszuklammern. Auch der Inkompatibilist muss nimlich anerkennen, dass es um genau
denjenigen Begriff von Freiheit geht, der eine Voraussetzung fiir Verantwortung ist. Seine
These lautet ja nicht, dass es auch eine Art von Freiheit gibt oder geben konnte, die mit dem
Determinismus unvereinbar ist, sondern dass die Art von Freiheit, die eine Voraussetzung
fiir die Zuschreibung von Verantwortung ist, nicht mit dem Determinismus vereinbar ist.
Die erste Primisse sollte daher unstrittig sein. Wer die Konklusion ablehnt, muss daher die

zweite Primisse bestreiten.

I Dabei verstehe ich unter einem Entschuldigungsgrund einen Grund dafiir, dass eine Person fiir
eine bestimmte Handlung nicht oder nur in geringerem MaBe verantwortlich ist. Mit
,Entschuldigung® ist im folgenden also nicht ein Ausdruck des Bedauerns gemeint (,,Tut mir
leid*, ,,Kommt nicht wieder vor®), der auch dann angemessen ist, wenn man fiir die fragliche
Handlung verantwortlich ist, sondern die Angabe eines Grundes, warum eine ,»Schuld” (oder
allgemeiner: Verantwortung) der handelnden Person nicht vorliegt.

2 Dass der SchluB formal giiltig ist, kann man sich anhand der folgenden Teilformalisierung

klarmachen:
(P1) Nicht-Freiheit => Nicht-Verantwortung

(P2) Determinismus #> Nicht-Verantwortung

(K) Determinismus #> Nicht-Freiheit
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2. [Einwiinde gegen das Argument — zuriickgewiesen

Unbestreitbar scheint zu sein, dass der Determinismus faktisch nicht als Entschuldigung
anerkannt wird. Wer zu spit zu einer Verabredung kommt, kann sich damit entschuldigen,
im Stau gestanden oder verschlafen zu haben, aber nicht damit, dass jede Handlung, also
auch diese Verspitung, durch vorhergehende Ursachen kausal determiniert und daher
unausweichlich war. Auch vor Gericht kann niemand eine Straftat mit dem Argument ent-
schuldigen, man sei fiir die Tat nicht verantwortlich, weil jede Handlung, also auch die frag-
liche Tat, durch natiirliche Ursachen determiniert sei. Kein Richter wiirde dieser Argumen-
tation folgen.3

Eine erste Entgegnung darauf koénnte nun lauten, dass es sich beim Determinismus eben
nur um eine These handle; wir wissen nicht genau, ob sie wirklich wahr ist. Tatsdchlich, so
die Entgegnung, halten die meisten Menschen diese These fiir falsch. Der Grund, dass sie
den Determinismus nicht als Entschuldigung akzeptieren, sei daher nicht, dass sie Determi-
nismus und Freiheit fiir vereinbar halten, sondern dass sie den Determinismus ablehnen, —
Doch diese Entgegnung ist nicht iiberzeugend. Die Begriindung eines Richters, der die
Determinismus-Entschuldigung ablehnt, wiirde sicherlich nicht lauten, dass menschliches
Handeln, wie man wisse, nicht kausal determiniert ist (oder schwicher: dass der Determinis-
mus nicht bewiesen sei). Der Richter wiirde vielmehr darauf hinweisen, dass es aus recht-
licher Sicht nicht darauf ankomme, ob jede Handlung kausal determiniert ist oder nicht.
Griinde, die vor Gericht gegen die (eingeschriinkte oder uneingeschrinkte) Verantwortlich-
keit des Handelnden sprechen, miissen sich aus der Personlichkeit des Titers und den
besonderen Umstidnden der Tat ergeben. Entschuldigungen, die fiir alle Menschen und alle
Handlungen gleichermafBien gelten wiirden, sind im Recht einfach nicht vorgesehen.* In all-
tédglichen Zusammenhingen ist das nicht anders. Eine Entschuldigung unter Berufung auf
den Determinismus wiirde hier als faule Ausrede gelten. Der Grund ist derselbe wie vor
Gericht: Ein Entschuldigungsgrund, der alles und jedes entschuldigen wiirde, entschuldigt
liberhaupt nichts. Diese rechtliche und alltigliche Einschitzung ist v6llig unabhiingig davon,

3 Das Strafgesetzbuch (StGB) nennt nur zwei Griinde bzw. Arten von Griinden fiir Schuld-

unfihigkeit bzw. verminderte Schuldfihigkeit (d.h. fir das Fehlen oder die Verminderung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit): entweder die handelnde Person ist noch nicht 14 Jahre alt
(§ 19) oder sie ist aufgrund einer ,,seelischen Stérung* nicht (§ 20) oder nur vermindert (§ 21)
fahig, ,.das Unrecht ihrer Tat einzusehen“. (Dabei bemisst sich die Hohe der Strafe nach der
Schwere der Schuld; vgl. § 46 StGB). Der Determinismus gehdrt demnach offenbar nicht zu den
Schuldausschluss- oder Schuldminderungsgriinden. — In der rechtswissenschaftlichen Literatur
wird die Frage, ob rechtliche Verantwortung (,,Schuld*) einen indeterministischen Freiheitsbegriff
voraussetzt, allerdings kontrovers diskutiert (vgl. dazu Posthast 1980, 318-359 mit weiteren
Hinweisen). Diese hidufig an philosophischen Auffassungen orientierte Debatte hat aber nichts
daran geiindert, dass der Determinismus fiir die Rechtsprechung kein relevanter Ausschlussgrund
fiir Schuld ist.

4 Vgl. Anm. 3.
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ob man den Determinismus fiir wahr hilt oder nicht. Sie beruht vielmehr auf dem auch von
Strawson betonten begrifflichen Punkt, dass Entschuldigungen stets Ausnahmen von der
Regel sind, dass Menschen fiir ihr Tun verantwortlich sind. Das ist ein Grundzug unserer
Praxis der Verantwortungszuschreibung. Da die Wahrheit des Determinismus alle Men-
schen und alle Handlungen gleichermaBen betreffen wiirde, kann sie fiir die Zuschreibung
von Verantwortung nicht relevant sein.

Die Frage ist jedoch, ob diese Praxis berechtigt ist, d. h. ob wir die Mdglichkeit des
Determinismus zu Recht ignorieren. Genau das bestreitet der Inkompatibilist: Es sei unge-
recht, Menschen fiir Handlungen, die vollstindig kausal determiniert sind, verantwortlich zu
machen. Solange wir nicht ausschliefen konnen, dass der Determinismus wahr ist, miissten
wir ihn in Anlehnung an das Prinzip ,,Im Zweifel fiir den Angeklagten® als Entschuldigung
anerkennen — gleichgiiltig, ob das mit unserer jetzigen Praxis iibereinstimmt oder nicht (vgl.
Pothast 1980, 382). Der Determinismus hat demnach nicht zur Folge, dass bestimmte Hand-
lungen und Personen von der Zuschreibung von Verantwortung ausgenommen sind, son-
dern dass der Begriff der Verantwortung prinzipiell nicht anwendbar ist, weil eine seiner
Anwendungsbedingungen — Freiheit — niemals erfiillt ist. Unsere Praxis der Verantwor-
tungszuschreibung wire demnach genau in dem Punkt verfehlt, auf den Strawson sich stiitzt,
nimlich darin, dass wir die Frage des Determinismus in praktischer Hinsicht fiir irrelevant
halten (vgl. Wallace 1994, 104, 106). Bei Lichte besehen, so der Inkompatibilist, ist diese
Frage sehr wohl relevant.

Wie Posthast und Wallace zu Recht betonen, ist es fir den Erfolg der inkompa-
tibilistischen Kritik entscheidend, dass sie von einem moralischen Standpunkt aus vor-
gebracht wird und damit selbst in unserer Praxis der Verantwortungszuschreibung verankert
ist. Andernfalls hiitte Strawson recht, wenn er diese Kritik mit dem Argument zuriickweist,
dass sie fiir alle praktischen Belange (und damit auch fiir die Frage, ob Menschen frei und
verantwortlich sind) irrelevant sei. Doch es ist genau diese notwendige Verankerung in der
tatsichlichen Praxis, an der die inkompatibilistische Kritik letztlich scheitert. Der Inkompa-
tibilist muss nimlich einerseits behaupten, dass diejenige Freiheit, die im praktischen
Umgang der Menschen untereinander als Voraussetzung fiir Verantwortung gilt, mit dem
Determinismus nicht vereinbar ist; andererseits muss er jedoch zugestehen, dass die Frage
des Determinismus bei der Zuschreibung von Verantwortung bisher keine Rolle spielt.
Doch beides zusammen ist nicht zu haben.

Wie kann man herausfinden, was ein Begriff genau beinhaltet? Eine gute Moglichkeit
besteht darin, auf seine tatsichliche Verwendung zu schauen. Das gilt auch fiir die Frage,
welche Form von Freiheit mit unserem Verantwortungsbegriff vorausgesetzt ist. Nun ver-
wenden wir diesen Begriff implizit jedes Mal, wenn wir einer Person Verantwortung
zuschreiben. Wie der Inkompatibilist zugeben muss, spielt die Frage des Determinismus
dabei bisher keine Rolle; selbst dort, wo wir zu besonderer Sorgfalt verpflichtet sind, wie
zum Beispiel vor Gericht, hingt die Zuschreibung von Verantwortung faktisch niemals
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davon ab, ob der Determinismus wahr ist oder nicht. Alles deutet daher darauf hin, dasg
Verantwortung, so, wie wir diesen Begriff im Alltag und im Recht verwenden, nicht an
einen starken, inkompatibilistischen Freiheitsbegriff gebunden ist, sondern an einen weniger
anspruchsvollen Freiheitsbegriff, der mit dem Determinismus vereinbar ist. Da der Inkom-
patibilist an den Verantwortungsbegriff ankniipfen muss, wie wir ihn in unserer Praxis der
Verantwortungszuschreibung tatsichlich verwenden, scheinen seine Chancen also ziemlich
schlecht zu stehen.’

Nun kann man darauf vielleicht erwidern, dass die tatsdchliche Verwendung eines
Begriffs nicht die einzige, und vielleicht noch nicht einmal die wichtigste Instanz ist, von
der abhingt, was dieser Begriff genau beinhaltet. Tatsédchlich zeige sich auf diese Weise
nur, was nach iiblicher Auffassung in den Begriffsumfang fillt und was nicht. Uber den
Begriffsinhalt konnen die meisten Menschen, vor allem im Fall abstrakter Begriffe wie dem
der Verantwortung, keine prizise Auskunft geben; den Inhalt solcher Begriffe zu explizie-
ren und zu analysieren ist gerade eine Aufgabe der Philosophie. Im Rahmen der philoso-
phischen Analyse kann sich durchaus herausstellen, dass ein Begriff Implikationen hat, die
mit seiner gidngigen Verwendung nicht tibereinstimmen. Man kann gegen die Richtigkeit
einer philosophischen Begriffsanalyse daher nicht einfach einwenden, dass sie mit unserem
tatsdchlichen Begriffsgebrauch konfligiert.

Doch diese Verteidigung hilft dem Inkompatibilisten nicht weiter. Seine Analyse des
Verantwortungsbegriffs hat ja zur Folge, dass wir diesen Begriff nicht nur gelegentlich ein-
mal falsch verwenden, sondern dass wir ihn immer falsch verwenden: Wenn wir einer Per-
son Verantwortung zuschreiben, so sei dies stets unberechtigt, weil wir niemanden fiir sein
Tun verantwortlich machen diirfen, solange die Wahrheit des Determinismus nicht ausge-
schlossen ist. Und selbst dann, wenn wir eine bestimmte Handlung entschuldigen, verwen-
den wir den Verantwortungsbegriff falsch, weil wir die Entschuldigung als Ausnahme
behandeln, die vor dem Hintergrund der Unterstellung operiert, dass Menschen normaler-
weise fiir ihr Tun verantwortlich sind. Welche Theorie iiber die Festlegung und iiber die
Analyse von Begriffsinhalten man auch vertreten mag: Eine Begriffsanalyse, nach der sich
herausstellt, dass der analysierte Begriff bisher immer falsch verwendet wurde, kann einfach
nicht stimmen. Es muss sich in einem solchen Fall um die Analyse eines anderen Begriffs
handeln als desjenigen, den wir gewohnlich verwenden.

Genau das scheint mir bei der inkompatibilistischen Analyse des Verantwortungs-
begriffs der Fall zu sein. Der Inkompatibilist kann sich daher nicht auf unseren gewo6hn-
lichen Verantwortungsbegriff berufen. Wie unser Gebrauch dieses Begriffs klarmacht, setzt
Verantwortung dem iiblichen Verstindnis zufolge keinen indeterministischen Freiheits-
begriff voraus. Es ist daher auch nicht ungerecht, jemanden im gewdhnlichen Sinn von
,»Verantwortung® fiir sein Tun verantwortlich zu machen, obwohl man nicht ausschlieBen

5 Eine weitgehend parallele Argumentation lésst sich auch gegen den Wissensbegriff des erkenntnis-

theoretischen Skeptizismus vorbringen (vgl. Willaschek 2000).
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kann, dass der Determinismus wahr ist. Damit ist der Einwand, Strawsons Argument setze
zu Unrecht voraus, dass der Determinismus fiir alle praktischen Belange irrelevant sei,
zuriickgewiesen. Freiheit als Voraussetzung fiir Verantwortung und Determinismus sind
miteinander vereinbar.5

Dieses Argument fiir den Kompatibilismus umgeht die iiblichen Streitpunkte zwischen
Kompatibilisten und Inkompatibilisten (alternative Moglichkeiten, Kontrolle usw.), indem
es lediglich voraussetzt, dass Freiheit eine Voraussetzung fiir Verantwortung ist. Das ldsst
allerdings die Frage unbeantwortet, wie kausal determinierte Handlungen frei sein kdnnen,
denn dazu ist eine nihere Analyse des Freiheitsbegriffs erforderlich.
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