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EDITORIAL / INHALT

Liebe Leserin, liecber Leser, ESSAY

Hans Poser:
hort man gegenwirtig Philosophieprofesso- | Von der Theodizee zur Technodizee.
ren (und den an Zahl zunehmenden Philoso- | Ein altes Problem in neuer Gestalt........ 7
phieprofessorinnen) zu, die unter sich im Ge- .
sprich sind, dreht sich das Gespriich in der | GESPRACH
Regel nicht um die philosophische Fragen | Was fiir eine

sondern — wie anderswo auch — um Geld,
konkret um die sogenannte Drittmittelfinan-
zierung, gefolgt von Klagen um die Zunah-
me der Zeit, die fiir administrative Arbeiten
verloren geht: Der akademische Philosoph
scheint — tiberspitzt formuliert — vom Denker
zum Antragsteller mutiert zu sein. In der Tat:
Die Reputation eines Professors an der hei-
mischen Universitit hingt je linger je mehr
davon ab, wie viele Drittmittel er seiner Uni-
versitét einbringt.

Nun kommt dazu, dass die Philosophie die
Globalisierung mitgemacht hat: um auf sei-
nem Gebiet auf dem laufenden zu sein, muss
man die entsprechenden internationalen eng-
lischsprachigen Publikationen lesen. Das hat
zwei Folgen: Zum einen nimmt die Publika-
tionstdtigkeit der Philosophieprofessoren ab:
Es fehlt einfach die Zeit, um dicke Biicher zu
schreiben — es sei denn, sie nehmen sich ein
Forschungsfreisemester. Ansonsten werden
in der Regel Aufsitze verdffentlicht, die man
zuvor bei verschieden Gastvorlesungen und
Tagungen vorgetragen hat. Und wenn davon
geniigend vorhanden sind, verdffentlicht man
sie in Buchform (und dies in der Regel, ohne
vorher Wiederholungen zu streichen).

Die andere Tendenz ist die, dass Philoso-
phieprofessoren zunehmend Spezialisten fiir
einzelne Themen werden. Der mangelnde
Uberblick tiber groe Themen wird kompen-
siert durch eine analytische Schulung im Ar-
gumentieren. Eine Fertigkeit, die ihren Schii-
lern zugute kommt: Argumentative Brillanz
ist eine gute Basis fiir Kaderstellen in der
Wirtschaft.

Mit freundlichen Griissen
Der Herausgeber

(Peter Moser)
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Zur Debatte um die Willensfreiheit:
ein Fazit

Stellungnahmen von Michael Pauen, Gottfried Seebaf,
Sven Walter und Marcus Willaschek

Inwiefern ist ein philosophischer Begriff
von Willensfreiheit unabhdngig von Befun-
den empirischer Wissenschaften?

Marcus Willaschek: Man sollte hier m. E.
zwei Fragen unterscheiden: (1) Was verste-
hen wir unter Willensfreiheit? (2) Verfiigen
Menschen in diesem Sinn iiber einen freien
Willen? Die erste Frage verstehe ich mit P.
F. Strawson als die Frage danach, welcher
Begriff von Willensfreiheit unserer Praxis
der Zuschreibung von Verantwortung zu-
grunde liegt. Worin der Begriff der Willens-
freiheit genau besteht, muss sich demnach
aus einer Analyse der Bedingungen ergeben,
unter denen wir einander fiir unser Tun ver-
antwortlich machen. Dabei fungieren Ent-
schuldigungsgriinde als Ausnahmen von der
Regel, dass wir fiir unser Tun verantwortlich
sind. Eine solche Ausnahme ist das Fehlen
von Willensfreiheit, verstanden als die Fi-
higkeit, seine Entscheidungen kritisch zu re-
flektieren und im Lichte praktischer Uberle-
gungen zu treffen. Willensfreiheit in diesem
Sinn ist also nicht kausale Indetermination,
sondern die Fahigkeit zu rationaler Entschei-
dungsfindung und Verhaltenssteuerung. Die-
se Fihigkeit ist mit einem globalen physika-
lischen Determinismus ebenso vereinbar wie
mit einem lokalen neuronalen Determinis-
mus. Der Determinismus, sollte er denn wahr
sein, wiirde daher auch nicht als Entschuldi-
gungsgrund gelten.

Auf dieser begrifflichen Ebene spielen die
empirischen Wissenschaften keine Rolle,
denn hier geht es um die philosophische Re-
konstruktion einer regelgeleiteten Praxis und
der in ihr verwendeten Begriffe. Fiir die
zweite Frage konnen die Ergebnisse empiri-
scher Forschung aber sehr wohl relevant
sein, denn ob und in welchem MaBe Men-

schen ihre Entscheidungen rational treffen
und ihr Verhalten nach diesen Entscheidun-
gen ausrichten konnen, ist eine empirische
Frage.

Gotifried Seebafi: Alle Beteiligten eint das
Interesse, Phdnomene des ,,freien" oder ,,un-
freien“ Wollens und Handelns aufzukldren.
Daher tut auch die Philosophie gut daran,
empirische Befunde aus Psychologie und
Neurowissenschaft bei ihrer Begriffsbildung
zu berticksichtigen, nicht anders als den Er-
fahrungsschatz, der in der Umgangssprache
enthalten ist oder der sich durch tiefer drin-
gende phidnomenologische Analyse eruieren
14Bt, zumal im Bewusstseinsbereich, den die
experimentelle Wissenschaft gern iibergeht.

'Ohne gegebene Begriffe bzw. spezifizierte

Parameter aber ist empirische Forschung
unmdglich (,Anschauungen ohne Begriffe
sind blind*). Insofern gibt es auch so etwas
wie ein begriffliches Apriori, wenngleich
kein absolutes, sondern ein jeweils relatives
und reversibles, das den phiinomenalen Be-
funden folgt. Revisionen sind zunichst eine
Sache der empirischen Wissenschaften
selbst, doch kann die Philosophie sie unter-
stiitzen: nicht nur formal (Konsistenz,
Systematizitit, definitorische Klarheit und
Explizitheit), sondern auch und vor allem bei
der selbstkritischen Frage, welche Signifi-
kanz die verwendeten experimentellen Ope-
rationalisierungen und die mit ihnen gewon-
nenen Befunde fiir die Phinomene besitzen,
um deren Aufklirung es geht. Beispielhaft
demonstriert wurde dies etwa bei der philo-
sophischen Korrektur der verfehlten bzw.
weit iiberzogenen Negativfolgerungen fiir die
Willensfreiheit und das Selbstverstindnis
von Menschen, die manche Wissenschaftler
aus Experimenten wie denen von Wegner,
Libet, Haggard oder Haynes ziehen wollten.
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In solchen Fillen sind Unabhingigkeit und
kritische Distanz zu den Befunden nicht nur
mdglich, sondern nétig — fiir Philosophen al-
lemal, aber letztlich auch fiir reflektierte Ver-
treter der relevanten empirischen Wissen-
schaften selbst.

Sven Walter: Man muss unterscheiden zwi-
schen der Frage, inwiefern unser Freiheits-
begriff unabhingig von empirischen Befun-
den ist, und der Frage, inwiefern unsere
Freiheit es ist. Unser Freiheitsbegriff ist
zweifellos unabhiingig von den Resultaten
der empirischen Wissenschaften, aber unsere
Freiheit ist es ebenso zweifellos nicht. Die
Frage, welcher Freiheitsbegriff ein sinnvoller
oder richtiger ist, ist eine normative Frage —
es geht darum, wie wir den Begriff , Freiheit*
verwenden sollten. Da Aufgabe der empiri-
schen Wissenschaften nur sein kann heraus-
zufinden, was ist, nicht was sein sollte, haben
sie qua empirische Wissenschaften zu dieser
begrifflichen Frage nichts beizutragen. An-
ders steht es hingegen mit der Freiheit selbst:
Freiheit ist niemals, fiir den Libertarier eben-
so wenig wie fiir den Kompatibilisten, vor-
aussetzungslos, sondern immer an bestimmte
Bedingungen gekniipft. Die Frage, ob — und
wenn ja, in welchem MaBe — wir frei sind, ist
daher eine deskriptive: Es geht darum, ob
(bzw. in welchem MaB) jene Bedingungen,
die die Philosophie als MaBstab fiir Freiheit
betrachtet, vorliegen oder nicht. Letzteres ist
jedoch eine Frage, die die Philosophie qua
Philosophie nicht zu beantworten hat: He-
rauszufinden, ob die fraglichen Bedingungen
vorliegen, ist Sache der empirischen Wissen-
schaften und damit abhiingig alleine von de-
ren Befunden.

Michael Pauen: Philosophie und empirische
Wissenschaften haben in der Willensdebatte
zundchst vollig unterschiedliche Aufgaben:
Ein philosophischer Begriff von Willensfrei-
heit hat einen normativen Charakter. Er legt
Kriterien fiir freie Handlungen fest. Ob und
ggfs. unter welchen Umstéinden menschliche
Handlung diese Kriterien erfiillen, kann je-
doch nur in empirischen Untersuchungen ge-
kldrt werden. Diese haben einen rein deskrip-
tiven Charakter, geben also ihrerseits keine

Auskunft dariiber, was sinnvolle Kriterien
von Willensfreiheit sind.

Indirekt konnen solche Untersuchungen je-
doch sehr wohl einen Einfluss auf die philo-
sophische Begriffsbildung haben. Ein philo-
sophischer Begriff von Willensfreiheit soll
ndmlich u. a. Kriterien liefern, um offen-
sichtliche Unterschiede zu erfassen, wie sie
z. B. zwischen kleinen Kindern einerseits
und gesunden Erwachsenen andererseits vor-
liegen. Sollten empirische Untersuchungen
zeigen, dass geldufige philosophische Krite-
rien hierzu nicht in der Lage sind, z.B. weil
sie von nahezu allen oder von fast gar keinen
Handlungen erfiillt werden, so konnte dies
ein Grund fiir die Suche nach anderen Unter-
scheidungskriterien sein. AuBerdem kénnen
empirische Untersuchungen freiheitsrelevan-
te Unterschiede im menschlichen Handeln
zutage fordern, die mit den bisherigen philo-
sophischen Kriterien nicht zu erfassen sind —
auch dies wire ein Grund, den philosophi-
schen Begriff von Willensfreiheit weiter aus-
zuarbeiten. SchlieBlich spricht intuitiv eini-
ges dafiir, dass menschliche Freiheit in un-
terschiedlichen Graden und Varianten auf-
tritt. Eine empirische Bestitigung dieser
Vermutung kénnte ebenfalls einen Grund fiir
die Entwicklung entsprechender philosophi-
scher Kriterien liefern.

Fiir einige Kompatibilisten sind Entschei-
dungen immer dann frei, wenn sie mit den
Uberzeugungen der Handelnden in Uber-
einstimmung stehen und aus rationalen
Griinden erfolgen. Kann diese Position
durch den Nachweis, dass zwar diese Vor-
aussetzungen zutreffen, doch jemand aus
unbewussten Motiven eine Handlung in der
Meinung ausfiihrt, diese erfolge aus guten
Griinden, widerlegt werden?

Michael Pauen: Ich denke, man sollte die
Diskussion iiber die Willensfreiheit soweit
wie mdglich von der nicht minder komple-
xen Diskussion iiber Bewusstsein trennen.
Andernfalls wiirden die nach wie vor groBen
Unklarheiten beim Problem des Bewusst-
seins auch die Diskussion iiber die Willens-
freiheit weiter erschweren.
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Michael Pauen

Unabhingig davon diirfte die entscheidende
Frage sein, ob eine Person die Kontrolle iiber
ein handlungsrelevantes Motiv besitzt oder
nicht — unabhingig davon, ob sich die Person
dieses Motivs zum Zeitpunkt der Handlung
bewusst ist. So wiirden wir einen notorischen
Gesetzesbrecher nicht schon deshalb ent-
schuldigen, weil er sich zum Zeitpunkt der
Handlung keine Gedanken {iber seinen
Normverstol gemacht hat. Auch Emotionen
wirken hiufig unbewusst, reflektieren aber
vielfach Bewertungen, die eine Person sich
zu eigen gemacht hat.

Motive miissen daher zum Zeitpunkt der
Handlung nicht bewusst sein; auf der ande-
ren Seite ist schwer zu sehen, wie echte Kon-
trolle vollig unbewusst ausgeiibt werden
kann. Dieses Bewusstsein muss aber wie ge-
sagt nicht zum Zeitpunkt der Handlung be-
stehenden.

Auch eine Tduschung iber die eigenen
Griinde stellt fiir sich genommen noch kei-
nen Einwand gegen Freiheit und Verantwort-
lichkeit dar. Ein Geizhals, der gegen eine
Norm verstofit, wird nicht schon dadurch
entschuldigt, dass er sich fiir freigiebig halt.

Die Existenz rationaler Griinde ist im {ibri-
gen kein sinnvolles Freiheitskriterium. An-
dernfalls miisste eine irrational handelnde
Person grundsitzlich keine Verantwortung
fiir ihr Tun {ibernehmen — auch wenn sie sehr
wohl Kontrolle iiber ihr Tun und dessen
Konsequenzen besal3.

Marcus Willaschek: Ein plausibler Kompa-
tibilismus sollte Willensfreiheit als die Fd-
higkeit zu rationaler Entscheidungsfindung
und Verhaltenssteuerung verstehen. Das
Vorliegen dieser Fahigkeit wird nicht da-
durch widerlegt, dass Menschen sich gele-
gentlich dariiber tduschen, ob sie aus rationa-
len Griinden gehandelt haben. Problematisch
fiir den Kompatibilismus wére es, wenn man
empirisch zeigen konnte, dass Menschen
normalerweise gar nicht, oder nur in viel ge-
ringerem Mal3e als bisher angenommen, tiber
diese Fihigkeit verfiigten. Aber dass die
meisten erwachsenen Menschen tiberlegen
kénnen, was sie tun wollen, und dass sie
meistens auch dementsprechend handeln
kénnen, scheint mir kaum bestreitbar. Es
wird jedenfalls nicht dadurch widerlegt, dass
wir de facto manchmal irrational handeln —
vielleicht hitten wir in solchen Fillen nur
einen Moment innehalten und kritisch tiber
unser Tun nachdenken miissen. Insofern hal-
te ich es fiir sehr unwahrscheinlich, dass Wil-
lensfreiheit, wenn man sie kompatibilistisch
versteht, empirisch widerlegt werden kann.
Fiir denkbar halte ich jedoch, dass wir durch
empirische Forschung auf neue Typen von
Fillen aufmerksam werden, in denen be-
stimmte Menschen, vielleicht aufgrund gene-
tischer Faktoren, ihr Verhalten in bestimmten
Situationen nicht oder kaum rational steuern
konnen. Wir sollten dann das entsprechende
Verhalten dieser Menschen ganz oder teil-
weise entschuldigen.

Gottfried Seebafi: Wenn man von ausgrei-
fenden Konzepten einer ,,Begriindung aus
reiner Vernunft“ (3 la Kant) absieht, ist die
bloBe Tatsache der ,rationalen Begriindung
durch bestehende Uberzeugungen der Akteu-
re* (o. 4.) fiir die Freiheit der resultierenden
Entscheidungen und Handlungen irrelevant.
Alles hidngt davon ab, wie die fundierenden
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Gottfried Seebafs

volitionalen Haltungen und theoretischen
Uberzeugungen selbst zustande kamen. Auch
sie konnten ja — vollig unreflektiert und ohne
jede Chance der Person zur Stellungnahme
und eventuellen Veréinderung — genetisch
oder sozialisatorisch fixiert oder aktuell von
auBlen kontrolliert sein. Zudem sind keines-
wegs alle Arten rationalen Uberlegens per se
frei, so etwa das automatisierte ,,Herunter-
rechnen® von Handlungschancen auf der Ba-
sis gegebener, quantifizierter Erwartungen
und Priferenzen. Ein so simplistisches Kon-
zept wie das skizzierte dementiert seinen
Freiheitsanspruch also selbst.

Unterstellt man dariiber hinaus, dass schon
dieses Minimalkonzept gar nicht erfiillt ist,
sondern dass Verhaltensweisen, die subjektiv
rational erscheinen, dies objektiv nicht sind,
bedingt durch den Einfluss unbewusster Mo-
tive, wie dies Befunde aus Psychologie und
Neurowissenschaften in einigen Félle nahe-
legen, wiren Freiheitsanspriiche vollends
deplaziert. Unter solchen (doppelt simplifi-
zierten) Bedingungen von ,,freiem Handeln®
zu reden, hiele (frei nach Kant) vielmehr
»den belachenswerten Anblick zu geben,
dass einer den Bock melkt und der andere ein
Sieb unterhalt.*

Sven Walter: Ich wiirde ,,widerlegt® gerne
durch ,,eingeschrankt” ersetzen, denn ,,wi-
derlegt® suggeriert, dass Freiheit eine Alles-
oder-Nichts Angelegenheit ist, und das kann
sie im Rahmen der genannten Ansitze
eigentlich nicht sein. Entscheidungen ,,pas-
sen” immer nur mehr oder weniger zu unse-
ren Werten und Uberzeugungen oder zu der
Art von Person, die wir zu sein versuchen,

und sie unterliegen unserer Kontrolle immer
nur mehr oder weniger. Freiheit ist demnach
graduell. Daher sollte man statt von ,,wider-
legen™ besser von ,,untergraben® oder ,ein-
schranken sprechen.

Die angesprochenen Befunde scheinen unse-
re Freiheit zweifellos einzuschrinken. Zwar
wire es natlirlich aberwitzig zu fordern, am
Zustandekommen freier Entscheidungen und
Handlungen diirften ausschliefslich bewusste
Faktoren beteiligt sein — dann gibe es in der
Tat keine Freiheit. Problematisch werden
unbewusste Faktoren aber dann, wenn wir
nachweislich aus Motiven entscheiden und
handeln, mit denen wir uns, wiren sie uns
bewusst gewesen, nicht hitten identifizieren
konnen, sie vor dem Hintergrund unseres
Priaferenz- und Werteprofils nicht als ,,die
unseren” anerkennen, nicht gutheilen hétten
konnen. Die empirische Sozialpsychologie
zeigt uns zunehmend auf, dass dies — auch
im Alltag — hdufiger vorkommt als wir glau-
ben. Wenn z. B. die Wahrscheinlichkeit, dass
ich einen Hilfebediirftigen unterstiitze, sy-
stematisch von der Zahl der anderen Anwe-
senden abhidngt (vgl. Darley und Latanes Ar-
beiten zum sog. ,,bystander effect™), dann fii-
ge ich mich mit meinem Tun nicht mehr, wie
Peter Bieri es einmal genannt hat, meinem
,Urteil dariiber, was zu wollen richtig ist®.
Und wenn ich einen Bewerber besser ein-
schitze, weil ich zuvor eine warme statt eine
kalte Tasse in der Hand hielt (vgl. Acker-
man, Nocera und Bargh, Science, Juni 2010),
dann handle ich nicht mehr uneingeschrénkt
selbstbestimmt. In dem Maf, in dem mir die-
se Selbstbestimmung misslingt, ist meine
Freiheit, insofern sie an so etwas wie Kon-
trolle im Licht von Werten und Griinden ge-
koppelt ist, eingeschrinkt — und zwar unab-
hingig davon, ob sie libertarisch oder kom-
patibilistisch ausbuchstabiert wird.

Was ist fiir sie das Fazit aus der Debatte des
letzten Jahrzehnts um die Willensfreiheit?

Gottfried Seebafs; Ausgelost wurden die De-
batten durch den provozierenden Anspruch
einiger Psychologen und Neurowissenschaft-
ler, geldufige Vorstellungen tiber den ,,freien
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Willen® als unhaltbar oder ginzlich illusio-
ndr erwiesen zu haben, gestiitzt auf Experi-
mente wie vor allem die von Libet und seiner
Nachfolger. Manche Autoren sind bis heute
tiberzeugt, dass dieser Nachweis auch er-
bracht wurde oder sich in absehbarer Zeit
erbringen lisst. Kritische Beobachter, zumal
Philosophen, aber auch viele empirische
Wissenschaftler selbst, waren von vornherein
skeptisch und sind es geblieben. Aus gutem
Grund. Denn alle spektakuldren Thesen iiber
den ,,freien Willen“ sind diirftig begriindet.
Einerseits beruhen sie auf Pauschalisierun-
gen oder Extrapolationen, die durch die be-
grenzten empirischen Befunde (etwa im
Tierexperiment) gar nicht gedeckt sind. An-
dererseits sind sie durch konzeptionelle Un-
klarheiten und Undifferenziertheiten gekenn-
zeichnet. So werden Schliisselbegriffe (wie
,» Wille“, ,,Absicht®, ,Freiheit“ usw.) entwe-
der gar nicht oder nur vage definiert, mitbe-
dingt auch durch das weitgehende Ignorieren
des menschlichen Bewusstseins und die
Konzentration auf Leistungen, die der expe-
rimentellen Untersuchung leichter zugéng-
lich sind. Und auch die theoretische Basis
der Kritik bleibt oft unausgewiesen, z.B. die
erklérte oder verkappte Primisse, alle Hirn-
prozesse wiirden strikt deterministisch oder
mechanistisch verlaufen, so als wiirde sich
die Physik und mit ihr alle Naturwissen-
schaften immer noch auf dem Stand der un-
erschiitterten klassischen Mechanik des 19.
Jhdts. befinden. In diesen Hinsichten also
kann das erniichterte Fazit der Debatte nur
lauten: ,,viel Sturm im Wasserglas®.

Dennoch war die Provokation durch Psycho-
logie und Neurowissenschaft wertvoll. Sie
hat die Philosophie aus ihrem langen, kom-
patibilistisch sedierten freiheitstheoretischen
Schlummer geweckt, auch wenn viele Philo-
sophen noch immer glauben, an ihren alten
Dogmen festhalten zu kénnen, jedenfalls im
Prinzip. Doch ob diese wirklich haltbar sind,
und wenn ja, in welcher Weise, ist alles an-
dere klar. Die Neubesinnung des Fachs auf
das grofle, lange verdringte ,,Problem der
Willensfreiheit” hat eingeserzt, die Diskussi-
on selbst aber steht der Sache nach eigentlich
erst am Anfang.

Sven Walter: ,Fazit“ klingt nach einer End-
gliltigkeit, die in diesem Zusammenhang
nicht gegeben ist. Sicherlich aber ist uns heu-
te eine Reihe von Punkten klarer als vor zehn
Jahren.

Erstens haben inzwischen zum Gliick auch
die empirischen Kollegen erkannt, dass der
gidngige philosophische Freiheitsbegriff kein
immaterielles Agens verlangt, das seinerseits
vollig unverursacht in den Lauf der Welt
eingreift und in der Lage ist, auch unter vol-
lig identischen Vorbedingungen anders zu
entscheiden und zu handeln.

Zweitens gestehen inzwischen viele meiner
Fachkollegen ein, dass keine philosophische
Freiheitskonzeption, auch der Kompatibilis-
mus nicht, immun ist gegen eine empirische
Untergrabung. Allerdings wird die Tragweite
dieser Einsicht meines Erachtens immer
noch unterschitzt. Zu oft wird der Eindruck
erweckt, sobald man fiir den Kompatibilis-
mus argumentiert habe, sei die Freiheit in
trockenen Tiichern — was sich u. a. daran
zeigt, dass es keine Kompatibilisten gibt, die
nicht an Freiheit glauben. Der Sache nach ist
das aber natiirlich alles andere als offensicht-
lich, zeigen die oben angesprochenen empiri-
schen Befunde doch scheinbar, dass die gin-
gigen kompatibilistischen Freiheitsbedin-
g}lrégen nicht immer uneingeschrinkt erfiillt
sind.

Drittens ist in der Philosophie gegenwiirtig
klarer denn je, dass Freiheit aus den genann-
ten Griinden graduell ist, auch wenn die em-
pirischen Kollegen, die in der Offentlichkeit
stindig mit der These von Freiheit als einer
Illusion hausieren gehen, diese Tatsache lei-
der halsstarrig ignorieren. Thre These, unsere
Unfreiheit sei wissenschaftlich eine ausge-
machte Sache und jeder Versuch daran zu
riitteln philosophische Augenwischerei ist
schon deshalb irrefiihrend, weil ,,Frei oder
nicht? die vollig falsche Frage ist — die Fra-
ge muss vielmehr lauten: ,,Wie frei sind
wir?“
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Marcus Willaschek

Marcus Willaschek: Betrachtet man die
deutschsprachige Debatte iiber Willensfrei-
heit der letzten zehn Jahre, so war sie durch
die These einiger Neurowissenschaftler ge-
pragt, Willensfreiheit sei empirisch wider-
legt. Diese These halte ich flir extrem un-
plausibel. Wenn man Willensfreiheit inkom-
patibilistisch als absolute kausale Indetermi-
niertheit versteht, dann ist sie zwar mit der
These eines neuronalen Determinismus nicht
vereinbar; aber ein solcher Determinismus ist
selbst keine empirische, sondern eine meta-
physische These. Versteht man Freiheit hin-
gegen, wie ich vorgeschlagen habe, als Fi-
higkeit zu rationaler Verhaltenssteuerung,
dann ist diese Fihigkeit durch die alltédgliche
Erfahrung hinreichend belegt. — Betrachtet
man die angloamerikanische Diskussion, die
ja seit den 1970er Jahren intensiv gefiihrt
wird, dann scheint sich hier eine gewisse
Ermiidung breitzumachen. Insbesondere die
Debatte zwischen Kompatibilisten und In-
kompatibilisten hat zu immer differenzierte-
ren Positionen auf beiden Seiten, aber nicht
zu einer Entscheidung gefiihrt. Beide Positi-
onen stehen sich immer noch unverséhnlich
gegeniiber. Ich glaube nicht, dass neue Stro-
mungen wie etwa die sogenannte Experimen-
tal Philosophy hier zu einem Durchbruch
fithren werden.

Michael Pauen: Die Debatte wurde anfangs
sehr aufgeregt und tberhitzt gefiihrt. Einige
wenige, methodisch z. T. duBlerst problemati-
sche Experimente wurden zum Anlass ge-
nommen, grundsitzliche Umstlirze unseres
Menschenbildes zu prognostizieren und fun-
damentale Verdnderungen unserer juristi-
schen und alltdglichen Praxis zu fordern.

Die zunédchst von Neurowissenschaftlern ge-
fuhrte Debatte diirfte einerseits gezeigt ha-
ben, dass philosophische Begriffskldrungen
unerlésslich sind, wenn man Untersuchungen
iiber ein komplexes Phinomen wie die Wil-
lensfreiheit macht, fiir dessen Verstindnis
unsere Alltagssprache und unsere kulturelle
Praxis von entscheidender Bedeutung sind.
Es hat sich gezeigt, dass hier erst einmal ge-
klart werden muss, was wir denn im Alltag
tiberhaupt meinen, wenn wir von Freiheit
sprechen. Insofern war die Debatte auch fiir
die Philosophie durchaus niitzlich.

Zweitens dirfte die Debatte aber auch ge-
zeigt haben, dass die bislang vorliegenden
Experimente lediglich einen ersten Anfang
darstellen und kaum weitreichende Folge-
rungen erlauben. Das hat zum einen mit of-
fensichtlichen methodischen Schwiéchen der
Untersuchungen zu tun. So spielte in den be-
kannten Untersuchungen von Libet der ge-
naue Zeitpunkt der Entscheidungen eine
zentrale Rolle. Offenbar war dieser Zeitpunkt
mit Libets Methode jedoch tiberhaupt nicht
zu erfassen. Zweitens arbeiteten die Experi-
mente mit gravierenden Vereinfachungen: So
hatten die Versuchspersonen in den Untersu-
chungen Benjamin Libets z.B. keinerlei Ent-
scheidungsmoglichkeiten. Die Handlung war
durch die Instruktion festgelegt; eine Ent-
scheidung war allenfalls vor Beginn des Ver-
suchs mdglich. Und selbst dort, wo es Ent-
scheidungen gab, handelte es sich um die be-
langlose Wahl zwischen zwei Knopfen, die
gedriickt werden sollten. Derartige Untersu-
chungen erlauben jedoch nur begrenzte
Riickschliisse auf ,,echte” Entscheidungen, in
denen Uberzeugungen und Wiinsche eine
Rolle spielen.
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Sven Walter

Wo bzw. in welche Richtung sehen Sie
sinnvolle Ansditze oder Méglichkeiten, wei-
terzuforschen?

Marcus Willaschek: Erstens ist eine gewisse
Verlagerung der Debatte weg von metaphy-
sischen und hin zu normativen Fragestellun-
gen zu beobachten, die ich prinzipiell begrii-
Benswert finde. Autoren wie T. Scanlon oder
R. J. Wallace verstehen Willensfreiheit als
einen moralisch-praktischen Begriff und fra-
gen nach dem genauen Sinn, in dem Freiheit
eine Bedingung fiir Verantwortung oder fiir
Schuldzuschreibungen ist.

Zweitens ist m. E. noch nicht geniigend un-
tersucht, inwieweit zentrale Argumente fiir
den Inkompatibilismus wie das sog. ,,Konse-
quenzargument™ auf einer bestimmten meta-
physisch aufgeladenen Konzeption von Be-
grindung und Erklirung beruhen, wonach
etwas nur dann hinreichend begriindet oder
erkldrt ist, wenn man es auf einen ersten
Grund oder eine unverursachte Ursache zu-
riickgefiihrt hat. Der Inkompatibilismus wire
dann nur ein Symptom einer allgemeineren
metaphysischen Einstellung, die sich mit gu-
ten Griinden kritisieren lieBe. Wenn wir ak-
zeptieren, dass Begriindungen und Erklirun-
gen nicht bis zu ersten Griinden und unverur-
sachten Ursachen zuriickreichen miissen,
sondern legitimerweise dort enden, wo etwas
im jeweiligen Kontext unstrittig oder nicht

weiter fragwiirdig ist, dann kénnen wir auch
zugestehen, dass eine Entscheidung frei sein
und ,,bei mir liegen* kann, obwohl sie ihrer-
seits Ursachen hat — sofern diese Ursachen
eine rationale Entscheidung nicht verhindern.

Und drittens glaube ich, dass auch nach fast
60 Jahren das philosophische Potential einer

‘| an Strawsons ,,Freedom and Resentment
|| ankniipfenden Konzeption der Willensfrei-

heit noch nicht ausgeschépft ist. Insbesonde-
re die Idee, dass der philosophisch relevante
Begriff von Willensfreiheit vollstindig in
den Bedingungen aufgeht, unter denen wir
uns selbst und anderen Handlungen zurech-
nen und Verantwortung zuschreiben, scheint
mir noch immer aktuell zu sein.

Sven Walter: Ich persénlich halte die Neu-
rowissenschaften im Zusammenhang mit der
Freiheitsproblematik fiir relativ unspannend.
Von dem Gedanken, man kénne den Deter-
minismus — und sei es nur ein auf das Gehirn
beschrankter — neurowissenschaftlich bele-
gen, muss man sich verabschieden (sowieso
ist die Determinismus / Indeterminismus
Diskussion im Zusammenhang mit unserer
Freiheit in meinen Augen eine der am mei-
sten iiberschdtzten Debatten). Was uns die
Neurowissenschaften zunehmend besser ver-
stehen lassen, ist kein neuronaler Determi-
nismus, sondern die unseren Entscheidungen
und Handlungen vorangehenden neuronalen
Prozesse. Aber daran ist ja nichts auszuset-
zen. Wir sind schlieBlich keine Cartesischen
res cogitantes, sondern komplexe physikali-
sche Systeme, deren Steuerungsmechanis-
men gar nicht anders als physikalisch, in un-
serem Fall neuronal, realisiert sein koénnen.
Das rechtfertigt aber natiirlich nicht die De-
gradierung unserer Freiheit zur Illusion: Ka-
ninchen und Seealgen sind ja auch nicht illu-
sorisch, nur weil sie mikrophysikalisch reali-
siert sind.

Viel spannender ist in meinen Augen der
Versuch, endlich die empirische Sozialpsy-
chologie in die Freiheitsdebatte einzubezie-
hen. Deren Befunde legen nidmlich wie an-
gedeutet den Verdacht nahe, dass unsere
Freiheit doppelt eingeschrinkt ist: Wir sind
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erstens selfener und zweitens weniger frei als
unsere Selbstwahrnehmung uns iiblicherwei-
se suggeriert. Herauszufinden, wie grof3 die-
se Einschriankung ist, ist Aufgabe der empiri-
schen Sozialpsychologie, die dabei zusam-
menarbeiten muss mit der Philosophie, der
die Aufgabe zukommt zu kldren, unter wel-
chen Bedingungen der Einfluss unbewusster
Faktoren unsere Kontrolle und Selbstbe-
stimmung, und damit unsere Freiheit, unter-
gribt.

Gottfried Seebafi: Die Aufgaben fur die Phi-
losophie ergeben sich aus ihren Defiziten.
Diese liegen vor allem bei der vorurteilsfrei-
en Kliarung und Differenzierung der Schliis-
selbegriffe, aber auch bei den Herausforde-
rungen, die deterministische bzw. mechanis-
tische Konzeptionen und reduktionistische
Spielarten des ,,Naturalismus® fiir unser tra-
diertes Selbst- und Freiheitsverstindnis dar-
stellen. All das kann nicht am Schreibtisch
allein geklart werden, sondern nur im Rekurs
auch auf relevante Erfahrungen, experimen-
telle genauso wie alltédgliche oder durch phi-
nomenologische Analyse gewonnene.

Hilfreich sind alle Untersuchungen, die zur
Erhellung der Phinomene dienen. Richtig
betrieben konnen Psychologie und Neuro-
wissenschaften dazu wesentlich beitragen.
Benotigt werden zuallererst differenzierte
Korrelationen zwischen spezifizierten und
zeitlich datierten Zustinden des bewussten
Wollens (,, Wollen, dass p“) bzw. Prozessen
der Willensbildung und spezifizierten neuro-
nalen Ereignissen (statt unspezifizierter Be-
funde wie ,,erhohte neuronale Aktivitdt im
Areal XY* usw.). Solche Korrelationen al-
lerdings sind bis auf weiteres Science Fiction
und wiirden, auch wenn es sie géibe oder spi-
ter einmal geben sollte, erst noch zu inferpre-
tieren sein, gestiitzt auf konkrete, ontolo-
gisch tiberzeugende Losungen fiir das ,,Leib-
Seele-Problem™ (anstatt auf abstrakte, onto-
logisch obskure Thesen iiber die Identitit
oder mutmaBlich direkte physische ,,Reali-
sierbarkeit von Bewusstseinsphinomenen).
Bis dahin zumindest bleibt das alte, irritie-
rende Menschheitsproblem der ,,Willensfrei-
heit* auch weiterhin so offen und ritselhaft,

wie es griindlichen Denkern schon immer er-
schien.

Michael Pauen: Auf der empirischen Ebene
dirfte es darauf ankommen, ,,echte“ Ent-
scheidungsprozesse, in denen die Wiinsche
und Uberzeugungen der Akteure ein wichti-
ge Rolle spielen, experimentell zu erfassen.
Hier sind psychologische Untersuchungen
zusétzlich zu neurowissenschaftlichen Expe-
rimenten unerlidsslich — immerhin gibt es in
der Psychologie eine methodisch und inhalt-
lich weit ausgebildete Entscheidungsfor-
schung.

Philosophisch wire u. a. zu kldren, welche
Rolle dualistische Intuitionen in Freiheitsde-
batte spielen und ob es nicht doch alternative
Handlungsmoglichkeiten in  einem an-
spruchsvollen Sinne auch in einer determi-
nierten Welt gibt.

Dariiber hinaus wird es u. a. darauf ankom-
men, unterschiedliche Grade und Varianten
von Freiheit systematisch zu erfassen. Dabei
konnte letztlich auch der alte, inhaltlich aber
nicht mehr recht produktive Streit iiber das
Determinismusproblem in den Hintergrund
treten.
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