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Martin Hartmann, Jasper Liptow, Marcus Willaschek
Einleitung

Als William James 1907, vor einem guten Jahrhundert, seine Vor-
lesungsreihe Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Think-
ing' verdffentlichte, schrieb er, dass das, was er mit Vorbehalten
»pragmatische Bewegung« nannte, »ziemlich unerwartet und wie
aus heiterem Himmel« entstanden sei.? Es ist nicht zuletzt dem
Einfluss von James” Vorlesungen zu verdanken, dass der Pragmatis-
mus, so ein Kommentator, in der Folgezeit »fast die offizielle Phi-
losophie Amerikas« wurde.® Im Zuge der Verbreitung der analyrti-
schen Philosophie allerdings verlor der Pragmatismus dramatisch
an Bedeutung und lebt erst seit einigen Jahrzehnten in verschiede-
nen Feldern akademischer Forschung wieder auf. Heute ist er zwar
vielleicht keine etablierte eigenstindige philosophische Richtung,
aber er bildet doch zumindest eine starke Unterstrémung in vielen
philosophischen Disziplinen.

In dem vorliegenden Band soll untersucht werden, welche
Rolle pragmatistisches Denken in den verschiedenen philosophi-
schen Disziplinen spielt und spielen kann, worin die Stirken und
Schwiichen des Pragmatismus als einer Herangehensweise an philo-
sophische Probleme bestehen und welche Aussichten der Pragma-
tismus fiir die zukiinftige philosophische Forschung bietet. Neben
diesem systematischen Interesse an einer Diskussion der Vorziige
und Nachteile einer philosophischen »Denkweise« verfolgen wir
auflerdem das Anliegen, zu einem Austausch zwischen angloame-
rikanischen und sogenannten »kontinentalen« Versuchen beizutra-
gen, den Pragmatismus fiir gegenwirtige philosophische Probleme
fruchtbar zu machen.

[

William James, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, New
York 1907; dt.: Pragmatismus. Ein neuer Name fiir einige alte Denkweisen, Darm-
stadt 2001 (nach dieser Ausgabe wird zitiert). Simtliche Zitate in diesem Band
aus Texten, die bislang nicht iibersetzt sind, wurden von den Ubersetzern oder
Herausgebern dieses Bandes ins Deutsche iibertragen.

Ebd., S.33.

Henry Steele Commager, 7he American Mind: An Interpretation of American
Thought and Character Since the 18805, New Haven 1950, S. 443.
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1. Was ist Pragmatismus?

William James’ berithmter Erklirung zufolge ist der Pragmatismus
einerseits eine Methode, um metaphysische Streitigkeiten zu tiber-
winden, und andererseits eine Wahrheitstheorie. Fiir die klassi-
schen Pragmatisten bestand die pragmatistische Methode vor allem
in der Anwendung von Peirce’ »pragmatischer Maxime, die, sehr
grob gesprochen, den Inhalt eines Begriffs mit den méglichen em-
pirischen Wirkungen identifiziert, die die Gegenstinde, die unter
diesen Begriff fallen, als solche fiir unser Handeln haben kénnen.
Hinter dieser Maxime steht die Idee, dass es keinen Unterschied
des (mentalen) begrifflichen Gehalts geben kann, dem nicht ein
moglicher Unterschied in der Praxis entspricht. Fiir die Metaphysik
ergibt sich hieraus offenbar die Konsequenz, dass metaphysische
Streitigkeiten nur insofern sinnvoll sind, als die verschiedenen kon-
kurrierenden Positionen sich in ihren praktischen Auswirkungen
unterscheiden.

Der Pragmatismus als eine Wahrheitstheorie kann als eine An-
wendung dieser allgemeinen Methode auf eine besonders wichtige
metaphysische Frage verstanden werden, auf die Frage nimlich,
worin Wahrheit besteht. Peirce, James und Dewey geben zwar sehr
unterschiedliche Antworten auf diese Frage, sie alle stimmen aber
darin iiberein, dass der Unterschied zwischen der Wahrheit und
der Falschheit einer Uberzeugung praktische Konsequenzen haben
muss, wenn der Begriff der Wahrheit iiberhaupt einen Gehalt ha-
ben soll. Hieraus folgt unter anderem, dass es keine Wahrheiten
geben kann, die nicht wenigstens im Prinzip als solche erkannt
werden kénnen.

Es steht aufSer Frage, dass diese beiden Merkmale — der metho-
dische Gedanke der Abhingigkeit theoretischer Unterschiede von
praktischen Konsequenzen und eine entsprechende Auffassung der
Wahrheit — im Zentrum des Denkens der klassischen Pragmatis-
ten stehen. Aber es wire sicherlich falsch zu glauben, dass sich die
pragmatistische »Denkweise« in diesen Merkmalen erschépft. An-
dere wichtige Elemente sind die pragmatistische Auffassung von
Forschung (inquiry) als einer Suche nach »intelligenten« Lésungen
fr »reale« Probleme, die Verkniipfung eines durchgehenden Fal-
libilismus mit einer Ablehnung des Skeptizismus (die Hilary Put-
nam als »vielleicht wichtigste Einsicht« des klassischen Pragmatis-
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mus bezeichnet hat’), die Hervorhebung der wesentlich sozialen
Beschaffenheit des Geistes und des Wissens, eine wissenschafts-
freundliche naturalistische und empiristische Haltung, die mit der
Anerkennung der Wichtigkeit metaphysischer und religicser Fra-
gen vereinbar ist, und ein strikter »Experimentalismusc, der sich
nicht auf die Naturwissenschaften beschrinkt, sondern auch auf
moralische und politische Gegenstinde angewendet wird (und so
zur Ablehnung einer strikten Unterscheidung zwischen Tatsachen
und Werten fiihrt).

Auch wenn es darum geht, nicht nur den klassischen Pragma-
tismus als ein historisches Gebilde zu charakterisieren, sondern
pragmatistisches Denken als eine systematische philosophische
Strdmung zu bestimmen, kann man sich an eine solche Liste von
Thesen und Themen halten. Man darf sie dann allerdings nicht
als eine Liste von notwendigen Bedingungen dafiir, ein »echter«
Pragmatist zu sein, missverstehen. Eher sollte man sie als eine
Menge von Beispielen begreifen, die auf einen Bereich philosophi-
scher Theorien verweisen, die dadurch zusammenhingen, dass sie
einige dieser Merkmale teilen. Diese Theorien verdienen insofern
»pragmatistisch« genannt zu werden, als sie mit dem Denken der
klassischen Pragmatisten durch Familienihnlichkeiten im Sinne
Wittgensteins verbunden sind.

Ein gemeinsames Merkmal aller in diesem weiten Sinn prag-
matistischen philosophischen Ansitze besteht in der Anerkennung
dessen, was Hilary Putnam »den Primat der Praxis«> genannt hat
— die radikale Abkehr von der intellektualistischen Tradition, die
die Philosophie seit Platon und Aristoteles dominiert hat. Der in-
tellektualistischen Auffassung von Philosophie zufolge ist das rein
theoretische Denken — die Beschiftigung mit Gedanken, die mit
der triebhaften und endlichen Seite unserer Existenz nichts zu tun
haben — der wichtigste und wertvollste Aspekt unseres geistigen
Lebens, der uns als rationale Wesen kennzeichnet. Pragmatisten
leugnen, dass es so etwas wie »reine Theorie« in diesem Sinn iiber-
haupt gibt. Peirce zufolge ist das Denken seinem Wesen nach mit
dem Handeln verbunden. Es ist daher praktischen Anforderungen
unterworfen und auf Ziele genau derselben Art gerichtet, wie wir

4 Hilary Putnam, »Pragmatism and Moral Objectivity«, in: ders., Words and Life,
Cambridge/MA 1994, S. 151-181.
s Ebd.
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sie auch mit unseren beobachtbaren Handlungen verfolgen. Wenn
wir die Wahrheit als das begreifen, was am Ende der Forschung
steht, dann gilt mit James” berithmter Formulierung, dass »wahr
ist, was zu glauben fiir uns besser ist« — eine der vielen Arten prak-
tischen Erfolgs. Man kann diesen Gedanken anerkennen, ohne an-
zunehmen (wie James das getan zu haben scheint), dass Wahrheit
selbst nichts anderes ist als eine Form instrumentellen Nutzens. Es
kénnte immerhin sein, dass der Besitz wahrer Uberzeugungen iiber
die Welt einen praktisch relevanten, aber irreduziblen Aspekt einer
umfassenden Konzeption des Guten darstellt. Die Anerkennung
des Primats der Praxis besteht daher in der Ablehnung der intellek-
tualistischen Auffassung »reiner Theorieq; sie beinhaltet aber nicht
notwendigerweise eine »pragmatistische« Wahrheitstheorie im Sin-
ne von Peirce oder James.

2. Pragmatismus und die deutsche Philosophie

In den letzten Jahrzehnten ist der Graben zwischen der analyti-
schen und der sogenannten kontinentalen Philosophie schmaler
geworden. Es ist auf die engen Beziehungen zwischen dem Denken
kontinentaler und analytischer Philosophinnen und Philosophen
hingewiesen worden, viele kontinentale Philosophinnen und Phi-
losophen wenden analytische Methoden an, und die analytische
Philosophie beschiftigt sich vermehrt mit der Erforschung (der
Geschichte) der kontinentalen Philosophie. Mit dem vorliegenden
Band méchten wir zu dieser Entwicklung beitragen, indem wir
angloamerikanische und kontinentale Weisen, sich auf den Prag-
matismus zu bezichen, in einen Dialog bringen. Um dieses Ge-
sprich zu erleichtern, wird es hilfreich sein, den Hintergrund der
deutschsprachigen Rezeption des Pragmatismus im 20. Jahrhun-
dert knapp zu beleuchten.”

Mit Blick auf diese Rezeption dringt sich eine grobe Einteilung
in drei Phasen auf, die einander zeitlich folgen und in ihrem jewei-
ligen Selbstverstindnis zum Teil weit auseinanderliegen. Die erste

6 James, Pragmatismus (wie Anm.1), S.76.

7 Wi stiitzen uns zum Teil auf Martin Hartmann, »Vertiefung der Erfahrung. John
Dewey in der deutschsprachigen Rezeptionc, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philoso-
phie 34:3 (2009), S. 415-440, v.a. S. 416 f.

12

Phase, die vor allem die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg umfasst,
aber in einzelnen Stellungnahmen durchaus auch die Zeit nach
1945 kennzeichnet, lduft auf eine deutliche Ablehnung pragmatis-
tischen Denkens hinaus. Der Pragmatismus sei, so heifit es etwa
in einem frithen Text aus dem Jahr 1908, eine »Modephilosophie«,
die »Wahrheit zur Niitzlichkeit« degradiere, und damit als Philoso-
phie gewissermaflen unreif.® Selbst reflektiertere Autoren wie Max
Scheler, die dem Pragmatismus zumindest eine relative Wahrheit
einrdumen, fillen ein insgesamt negatives Urteil. In seiner Schrift
Erkenntnis und Arbeit von 1926 heifit es, der Pragmatismus lasse
keinen Platz fiir ein Wissen jenseits der »praktischen Haltunge« und
betrachte Wissen damit generell als Instrument einer moglichst
effizienten Durchfithrung von Arbeitsprozessen. Was dadurch ver-
loren gehe, so Scheler etwas raunend, sei ein Gespiir fiir das »Erlo-
sungs-« oder »Bildungswissen«.” Ziel dieser Kritik sind dabei vor al-
lem William James’ Pragmatismus-Vorlesungen, die schon ein Jahr
nach ihrem Erscheinen in den USA ins Deutsche iibertragen werden
(1908) und schnell Aufmerksamkeit auf sich zichen kénnen. Es ist
die oben schon erwihnte Lehre, das Wahre sei »die Bezeichnung
fiir alles, was sich im Rahmen von Uberzeugungen und aus exak-
ten, klar angebbaren Griinden als gut erweist«, die den Vorwurf
nach sich zieht, hier gehe es um ein reines und zudem typisch ame-
rikanisches Niitzlichkeitsdenken.™®

Diese erste Phase der Pragmatismus-Rezeption sieht sich im
Riickblick hiufig dem Vorwurf ausgesetzt, einseitig, kenntnislos
und voreingenommen gewesen zu sein, und dieser Vorwurf ist si-
cher nicht ganz unberechtigt. Vielen Autoren der Zeit gilt der Prag-
matismus gleichsam als die ideale Philosophie zukunftsorientierter
Geschiiftigkeit, metaphysisch diirftig, oberflichlich und damit un-
kritisch oder blof§ affirmativ nutzenorientiert. Beendet wird die-
se voreingenommene Einseitigkeit erst in den 1960er, 1970er und

8 C. Gutberlet, »Der Pragmatismusc, in: Philosophisches Jahrbuch 21 (1908), S. 437;
siche Hans Joas, »Amerikanischer Pragmatismus und deutsches Denken. Zur
Geschichte eines Miflverstindnisses«, in: ders., Pragmatismus und Gesellschafis-
theorie, Frankfurt/M. 1992, S.114-145, hier S.119.

9 Max Scheler, Erkenntnis und Arbeit. Eine Studie iiber Wert und Grenzen des
pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der Welt (1926), in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 8, Bern, Miinchen 1960, S. 381.

10 James, Pragmatismus (wie Anm.1), S.75.
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1980er Jahren, als Autoren wie Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas,
Klaus Oehler und Hans Joas darangehen, die Werke von Peirce und
Mead genauer zu untersuchen, und sie in einzelnen Ziigen sogar
zur Grundlage eines philosophischen Paradigmenwechsels machen,
in dessen Rahmen das, was man in diesen Kontexten Bewusstsein-
sphilosophie nennt, durch das Konzept einer kommunikativen
Vernunft ersetzt werden soll.!! Freilich bleibt die Rezeption des
Pragmatismus zunichst auf Peirce und Mead beschrinkt; Dewey
(und in gewisser Weise auch James) bleiben aufSen vor. Noch 1992
konstatiert Joas frustriert »die anhaltende Ignoranz gegeniiber der
Philosophie John Deweys in Deutschland« — ein Umstand, der si-
cherlich auch durch die zu diesem Zeitpunkt (mit Blick auf Dewey)
immer noch cher diirftige Ubersetzungslage verschirft wird.'?

Die dritte Phase der Pragmatismus-Rezeption, die bis in die
Gegenwart reicht, stiitzt sich zwar in erheblichem Mafle auf die
Ergebnisse der mittleren Rezeptionsphase, 6ffnet sich aber noch
stirker der gesamten Breite der pragmatistischen Philosophie (vor
allem dem Werk John Deweys) und gerit damit in die Lage, Ver-
einseitigungen und Engfithrungen sowohl der ilteren als auch der
mittleren Rezeptionsphase zu thematisieren. Dabei geht es aller-
dings nicht nur um eine textorientierte Kritik an iiberkommenen
Deutungsmustern, sondern immer auch um den Versuch, auf der
Basis einer Neulektiire der pragmatistischen Autoren Einsichten
zu gewinnen, die dazu beitragen konnen, systematische Problem-
stellungen der gegenwiirtigen praktischen und theoretischen Phi-
losophie in ein neues Licht zu riicken und dadurch eingefahrene
Wahrnehmungsmuster zu iiberwinden. Da diese Phase noch nicht
abgeschlossen ist, lisst sich iiber sie kein erschopfendes Fazit zie-

11 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968; Karl-Otto Apel,
Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfiihrung in den amerikanischen
Pragmatismus, Frankfurt/M. 1975; Hans Joas, Praktische Intersubjektivitit. Die
Entwicklung des Werkes von G. H. Mead, Frankfurt/M. 1980; Jiirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt/M. 1981; Klaus Oehler,
Sachen und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmatismus, Frankfurt/M. 1995.

12 Joas, »Amerikanischer Pragmatismus« (wie Anm.8), S.139. Zur Ubersetzungs-
geschichte Deweys vgl. Jean-Claude Wolf, »Dewey in deutscher Sprache, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 46 (1999), S.287-294, und (mit
Korrekturen) Axel Honneth, »Logik des Fanatismus. Deweys Archiologie der
deutschen Mentalititc, in: John Dewey, Deutsche Philosophie und deutsche Politik,
Berlin, Wien 2000, S. 9.
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hen, aber gerade weil sie sich von der die mittlere Phase df)minie—
renden Rezeptionsleistung der Kritischen Theorie emanzipiert hat,
kann sie pragmatistische Impulse nun auch in Theoriekontexten
zur Geltung bringen, die zuvor dem Pragmatismus ganz und gar
fernzustehen schienen.!® Dariiber hinaus ist sie hiufig eine Reak-
tion auf den dominierenden Einfluss Richard Rortys, dessen kon-
tinuierliche Pragmatismus-Rezeption nicht zuletzt fiir die Bereit-
schaft zur Neulektiire der klassischen Pragmatisten entscheidend
war. In seiner Einleitung zu Consequences of Pragmatism von 1982
spricht Rorty davon, dass die urspriinglichen Gr}mdsitze der .Lo-
gischen Positivisten durch den spiten Wittgenstein, durch.Qul.ne,
Sellars und Davidson »pragmatisiert« worden seien.'* Fiir die dritte
Phase der deutschsprachigen Pragmatismus-Rezeption gilt in ge-
wisser Weise ebenfalls, dass sie auslotet, welche Themenstellungen
zeitgendssischer Philosophie offen sind fiir »Pragmatisierungenc,
wobei eine wesentliche Pragmatisierung philosophischer Reflexion
(sowohl fiir die theoretische als auch fiir die praktische Philoso-
phie) darin besteht, etablierte Dichotomien »aufzuheben« % upd
das durchaus im Hegelschen Sinne. Weil der Pragmatismus in die-
sem Sinne noch immer jenseits der Schulen steht, ist seine Stellung
in der Philosophie der Gegenwart prekir und undeutlich. Dieser
Band soll dazu beitragen, das damit einhergehende Unbehagen ein
wenig zu lindern.

3. Ubersicht iiber die Beitrige des Bandes
Teil T

Die ersten vier Beitrige des Bandes erdrtern die Bedeutung d.es
Pragmatismus als einer philosophischen Methode, stellen ihl.l in
ein Verhiltnis zu anderen philosophischen Stromungen und zeigen
Konsequenzen auf, die sich aus der Anwendung dieser Methode er-

13 Vgl. Michael Hampe, Erkenntnis und Praxis. Zur Philosophie des Pragmatismus,
Frankfurt/M. 2006; Andreas Hetzel, Jens Kertscher, Marc Rélli (Hg.), Pragma-
tismus — Philosophie der Zukunft?, Weilerswist 2008; Marc Rélli, »Pragmatis-
mus — moderate und radikale Versionenc, in: Philosophische Rundschau 59 (2012),
S.26-49.

14 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1992, S. xviii.
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geben. Philip Kitcher etliutert sein Verstindnis der pragmatischen
Methode anhand einer Lektiire von James' Pragmatismus-Vorle-
sungen. Bei James, so Kitcher, diene diese Methode nicht (primir)
der Losung traditioneller philosophischer Probleme, sondern einer
Riick- und Neuorientierung der Philosophie auf das Ziel, die Még-
lichkeit eines sinnvollen Lebens in einer natiirlichen Welt verstind-
lich zu machen. Theoretische Unterschiede, so Kitchers Lesart der
pragmatischen Methode, miissen fiir uns einen (psychologischen)
Unterschied machen, dem aber auch ein realer Unterschied in der
Welt entsprechen muss. James viel kritisierte Ausfithrungen iiber
Wahrheit sind aus dieser Perspektive betrachtet keine Alternative
zur Korrespondenztheorie (wonach die Wahrheit einer Uberzeu-
gung in ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit besteht),
sondern eine Erliuterung dessen, was sinnvollerweise unter Kor-
respondenz zu verstehen ist: »Der Gedanke der Ubereinstimmung
dient dazu, Verhalten zu erkliren und insbesondere den Erfolg von
Verhalten zu verstehen, das auf der Koordination mit Reprisen-
tationen beruht« (siche in diesem Band S.49) Diese Korrespon-
denztheorie bette James in eine dynamische und pluralistische
Konzeption von Wahrheit cin, derzufolge es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Beschreibungsméglichkeiten derselben Realitit gibt
und es von unseren (sich wandelnden) Interessen abhingt, welche
von ihnen wir wihlen. Insofern ist Wahrheit etwas, das einer Idee
»zust6ft« oder »geschieht«. James’ Verteidigung der Religion beru-
he also nicht auf ciner Gleichsetzung von Wahrheit mit Niitzlich-
keit (»Ein Glaube ist wahr, wenn er [psychologisch] funktioniert).
Dennoch halte James daran fest, dass der iiberempirisch-transzen-
dente Aspekt religidser Einstellungen dadurch zu rechtfertigen sei,
dass er uns erlaube, an die Méglichkeit moralischen Fortschritts zu
glauben, und uns motiviere, diesen Fortschritt anzustreben. Kit-
cher schligt vor, James™ Position in diesem Punke als Schritt auf
dem Weg zu Deweys konsequenterem Naturalismus zu verstehen,
der an der Méglichkeit des Fortschritts festhilt, ohne auf erwas
Transzendentes zu rekurrieren. Diesen Naturalismus teilte Dewey
mit den Logischen Positivisten, in denen die Pragmatisten zunichst
Verbiindete gefunden zu haben schienen. Die weitere Entwicklung
der Philosophie in der englischsprachigen Welt, so Kitchers Fazit,
habe dann aber zu einer Verselbststindigung von technischen Fra-
gestellungen gefiihrt, deren Relevanz fiir das menschliche Leben
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nicht erkennbar ist und die daher nach einer Kritik im Sinne der
pragmatischen Methode rufen. »Wir brauchen eine neue Orientie-
rung in der Philosophie genauso sehr, wie sie James 1907, Dewey
1920 und die Positivisten 1930 fiir nétig hielten« (siehe in diesem
Band S.60). Nachdem der Weg vom Positivismus zur gegenwir-
tigen »analytischen¢ Philosophie sich als eine Sackgasse erwiesen
habe, sollten wir nun James und Dewey folgen und den »anderenc,
den pragmatischen Weg gehen.

Ein in vieler Hinsicht ganz anderes Bild des Pragmatismus von
William James zeichnet Cheryl Misak in ihrem Beitrag »Hundert
Jahre Pragmatismusc, in dem sie James als Begriinder einer Stro-
mung des Pragmatismus betrachtet, die sie von derjenigen abgrenzt,
die auf Charles S. Peirce zuriickgeht. Anders als James betone Peirce
den Objektivititsanspruch wissenschaftlicher Forschung und die
Unverzichtbarkeit von Wahrheit als deren Ziel. Dabei verstehe
Peirce Wahrheit allerdings nicht »absolutistisch« (d. h. unabhingig
von allen menschlichen Erkenntnismoglichkeiten), sondern binde
den Wahrheitsbegriff in eine fallibilistische Epistemologie ein. Als
ideales Ziel wissenschaftlichen Fortschritts sei Wahrheit dennoch
von jeder einzelnen Meinung und dem jeweiligen Forschungsstand
zu einer gegebenen Zeit unabhingig. Dagegen habe James, zumin-
dest in seinen unvorsichtigeren Formulierungen, Misak zufolge
den Anspruch auf Wahrheit und Objektivitit insgesamt als sinnlos
aufgegeben und damit Autoren wie Richard Rorty den Weg berei-
tet, die im Namen des Pragmatismus Objektivitit durch Solidaritit
und Wahrheit durch die Zustimmung der eigenen Gemeinschaft
ersetzen wollten. Diese Auffassung hat den Vorwurf des Relativis-
mus auf sich gezogen, denn in unterschiedlichen Gemeinschaften
finden unterschiedliche Auffassungen Zustimmung, ohne dass eine
von ihnen als die richtige ausgezeichnet werden kénnte — auch die
eigene nicht, wodurch diese Position sich letztlich selbst aufzuhe-
ben droht. Auf diesen Einwand hatte Rorty geantwortet, dass es
zulissig sei, die Auffassungen der eigenen Gesellschaft zu privile-
gieren. Dagegen wendet Misak nun u. a. ein, dass der politisch pro-
gressive Rorty auf dieser Grundlage kein Argument gegen radikale
Konservative in der Nachfolge Carl Schmitts habe, die ebenfalls
den Anspruch auf Wahrheit und Objektivitit (in der Moral und
Politik) leugnen und den Vorrang der eigenen Kultur vor anderen
behaupten. Eine andere Antwort Rortys auf den Relativismusein-
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wand lautet, dass der Begriff des Relativismus voraussetze, dass sein
Gegenbegriff (Objektivismus/Realismus) sinnvoll ist; das, so Rorty,
sei aber nicht der Fall. Misak gesteht dies insofern zu, als sie vor-
schligt, »die alte Dichotomie >objektive Standards oder gar keine
Standards« durch gleichsam niedriggehingte, nichtabsolutistische
Konzeptionen von Wahrheit und Objektivitit, die uns bei unseren
Forschungen und unseren Uberlegungen leiten konnen« (siehe in
diesem Band S.78), zu ersetzen. Da auch Rorty in seinen letzten
Schriften einer solchen Auffassung zuneige, sei eine Anniherung
zwischen den beiden Stringen des Pragmatismus nach hundert
Jahren endlich méglich.

Das Verhiltnis des Pragmatismus zu einer anderen bedeuten-
den philosophischen Stromung aus der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, der Phinomenologie, untersucht Barbara Merker in
ihrem Beitrag. Wihrend die inhaltliche Nihe Heideggers zum
Pragmatismus auf der Hand liegt und immer wieder themati-
siert worden ist, scheint die Philosophie seines Lehrers Husserl
in ihrer Betonung von Gewissheit, Reinheit und transzendentaler
Methode auf den ersten Blick wenig mit dem Pragmatismus ge-
mein zu haben. Dagegen kommt Merker zu dem iiberraschenden
Ergebnis, dass sich bereits bei Husserl hinter einer cartesischen
Rhetorik ein »impliziter Pragmatismus« verbirgt, der sich fiir ihn
aus dem Primat der »natiirlichen Einstellung« ergibt und in ei-
ner Reihe von Thesen miindet, die in dieser Kombination als
spezifisch pragmatistisch gelten (u.a. direkter Realismus, Kritik
des Skeptizismus). Dariiber hinaus betone Husserl ebenso wie
die klassischen Pragmatisten die Bedeutung sozialer Kooperation
fiir Wissenschaft und Gesellschaft, sehe soziale Perspektivitit als
cine Bedingung der Objektivitit, vertrete eine holistische Kon-
zeption des Bewusstseins und binde den Begriff der Wahrheit
an den der Bestitigung. In der Krisis-Schrift sehe Husserl, ihn-
lich wie James und Dewey, eine Aufgabe der Philosophie dar-
in, eine Therapie fiir Probleme anzubieten, die durch schlech-
te Philosophie verursacht wurden. Schlieflich sei auch Husserl
insofern ein Vertreter der These des Primats der Praxis, als die
natiirliche Einstellung ihm zufolge keiner philosophischen Recht-
fertigung bedarf und die Philosophie keine (spezifisch philoso-
phischen) Probleme erfinden, sondern (reale) Probleme l8sen
soll. Allerdings kritisiert Merker die Vagheit und Mehrdeutig-
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keit der These vom Primat der Praxis und schligt vor, sie im
Sinne Husserls durch die These der Prioritit der Lebenswelt zu
ersetzen.

Marcus Willaschek geht es in seinem Beitrag um eine pragma-
tistische Transformation der Metaphysik. Dabei versteht er die
traditionelle Metaphysik als Reaktion auf die augenscheinliche
Kontingenz der empirischen Realitit, welcher die Metaphysik den
Glauben an eine iiberempirische notwendige Ordnung entgegen-
hilt, die der Erfahrungswelt zugrunde liege. Im Anschluss an Kant
betont Willaschek, dass es sich hier nicht nur um eine psycho-
logische Reaktion auf eine existenzielle Verunsicherung handelt,
sondern dass der Glaube an eine notwendige Ordnung unmittel-
bar mit unserem Verstindnis von Rationalitit zusammenhingt,
und kontrastiert in diesem Zusammenhang eine traditionelle mit
einer pragmatistischen Konzeption von Rationalitit. Ersterer zu-
folge sei eine Uberzeugung erst dann gerechtfertigt (eine Tatsache
nur dann begriindet bzw. erklirt), wenn alle mit Blick auf diese
Uberzeugung moglichen Wazrum-Fragen informativ beantwortet
werden (kénnen). Letzterer zufolge seien Begriindungen und Er-
klirungen nur dort erforderlich, wo sich Fragen stellen, die im
jeweiligen Kontext relevant sind; stellen sich keine solchen Fra-
gen, seien diejenigen Uberzeugungen, die wir faktisch haben, auch
ohne weitere Begriindung rational. Nur aus einem traditionellen
Verstindnis von Rationalitit ergebe sich die Kantische Konse-
quenz, dass rationales Nachdenken zwangsldufig in metaphysische
Spekulation iibergeht: Weil die Warum-Fragen beliebig iterierbar
seien (Warum A? — Weil B. Und warum B? — Weil C ...), schei-
nen sie nur bei etwas »Unbedingtem« (einem ersten Anfang, ei-
ner letzten Ursache, einer absoluten Gewissheit) zu einem Ende
zu kommen. Doch diese Rationalititskonzeption beruhe auf ei-
nem verzerrten Bild unserer tatsichlichen Praxis des Begriindens,
Rechtfertigens und Erkldrens. Dieser Praxis trage die pragmatisti-
sche Rationalititskonzeption Rechnung und erlaube zugleich, die
Spekulationen der traditionellen Metaphysik (wie auch Kant es
tut) als unberechtigt zuriickzuweisen, weil das rationale Nachden-
ken nicht erst bei etwas Unbedingtem, sondern bereits dort an ein
natiirliches Ende gelangt, wo die im jeweiligen Kontext relevanten
Fragen aufhéren. Andererseits, so Willaschek in Anlehnung an
Kants Postulatenlehre, lassen sich bestimmte metaphysische Aus-
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sagen dadurch rechtfertigen, dass »ihre Wahrheit sich als Implika-
tion einer bewihrten Praxis erweist«, wie Willaschek abschliefSend
am Beispiel der Willensfreiheit verdeutlicht. Das Programm einer
pragmatistischen Transformation der Metaphysik bestehe somit letzt-
lich darin, dass aus »ewigen metaphysischen Ritseln [...] Fragen
[werden], die sich unter Rekurs auf die Lebenspraxis und in einer
fiir diese Praxis relevanten Weise beantworten lassen« (siehe in die-
sem Band S.117).

Teil 11

Neben der Wahrheitstheorie besteht der wohl bekannteste Bei-
trag des klassischen Pragmatismus zur theoretischen Philosophie
in seiner Auffassung der Forschung (inquiry), die man auch als
die Erkenntnistheorie des klassischen Pragmatismus bezeichnen
kann. Das vielleicht hervorstechendste und innovativste Merkmal
der Erkenntnistheorie des klassischen Pragmatismus besteht in der
Einsicht, dass das riickhaltlose Eingestindnis der Fallibilitit unserer
Erkenntnis (die Auffassung, dass keine unserer Uberzeugungen ge-
gen eine Revision gefeit ist) nicht notwendigerweise zum Skeptizis-
mus fiihrt. Spitestens seit Descartes’ hyperbolischem Zweifel galten
Wissen und Fallibilitit als unvereinbar. Dieser Gedanke fiihrte in
der Erkenntnistheorie zu einer hoffnungslosen Suche nach einer
sowohl infalliblen als auch gehaltvollen Grundlage all unserer Wis-
sensanspriiche. Es war Peirce’ Konzeption der Forschung, die einen
Ausweg aus dieser erkenntnistheoretischen Sackgasse wies. Peirce
argumentiert, dass der Verlauf all unseres verniinftigen Denkens
dem Muster von Uberzeugung, Zweifel, Forschung und erneuter
Uberzeugung folgt. Da Peirce Uberzeugungen als Handlungsregeln
begreift, ist Zweifel fiir ihn die Anerkennung, dass wir mit Bezug auf
eine bestimmte wirkliche oder mégliche Situation nicht wissen, wie
wir weiter verfahren sollen. Forschung ist der Versuch, solch einen
Zweifel zu tiberwinden. Er endet, sobald eine neue Uberzeugung
gefunden ist, auf die wir uns in unserem Handeln verlassen kénnen.
Wenn nun diese Auffassung der Forschung —die von James und
Dewey geteilt und weiterentwickelt wurde — zwar primir nicht Wis-
sen per se, sondern (die Festlegung von) Uberzeugungen betrifft,
so sind ihre erkenntnistheoretischen Konsequenzen doch augen-
fillig. Wenn verniinftige Forschung nur durch einen »wirkliche[n]
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und lebendige[n] Zweifel«,” also durch einen praktisch relevanten
Zweifel angestoflen werden kann, muss der Cartesische Versuch,
alle méglichen Zweifel ganz unabhingig von den konkreten Kon-
texten auszuschlieflen, in denen sie tatsidchlich entstehen, irrational
erscheinen. Wenn der Besitz von Wissen etwas sein soll, das wir ver-
niinftigerweise anstreben kénnen, dann kann er nicht die Art von
Gewissheit und Infallibilitit voraussetzen, die Descartes glaubte
anstreben zu miissen. Was stattdessen nur verlangt sein kann, ist,
dass alle »wirkliche[n] und lebendige[n] Zweifel« beseitigt sind.
Uber diesen Punkt hinaus ist verniinftige Forschung und damit die
Rechtfertigung unserer Uberzeugungen einfach nicht sinnvoll.
Das, was wir die Erkenntnistheorie des Pragmatismus genannt
haben, ist nicht zuletzt dadurch gekennzeichnet, dass Fragen der
Rechtfertigung von Wissensanspriichen explizit mit psychologischen
Fragen wie der nach der Motivation zur Forschung in Verbindung
gebracht werden. In seinem Beitrag zu diesem Band erinnert Chris-
topher Hookway daran, dass gerade Peirce in einem anderen, aber
mit der Erkenntnistheorie durchaus zusammenhingenden Bereich
der theoretischen Philosophie, der Philosophie der Logik, jede
Form des Psychologismus strikt abgelehnt hat. Hookway arbeitet
zum einen den genauen Charakter von Peirce’ Auffassung im Ver-
hiltnis zu anderen maoglichen Formen des Antipsychologismus in
der Philosophie der Logik heraus und rekonstruiert zum anderen
Peirce’ Argumente gegen den Psychologismus. Auch wenn Hook-
way zu dem Schluss kommt, dass keines von diesen Argumenten
letztlich zwingend ist, lassen sich Peirce’ Uberlegungen ihm zufolge
dennoch wichtige Hinweise auch fiir eine Kritik an gegenwirtigen
naturalistischen Tendenzen in der Rationalititstheorie entnehmen.
Mit erkenntnistheoretischen Fragestellungen in einem weiteren
Sinn befasst sich der Beitrag von Martin Seel. Allerdings begreift
Seel den Pragmatismus dabei nicht als eine spezifische Konzepti-
on der Forschung oder der Praxis epistemischer Rechtfertigung,
sondern als eine spezifische Auffassung des Zusammenhangs per-
spektivischer menschlicher Erkenntnis und der objektiven Welt,
die uns durch Erkenntnis zuginglich wird. Ein Pragmatist im

15 Charles Sanders Peirce, »Die Festlegung einer Uberzeugunge, in: ders., Schrif-
ten zum Pragmatismus und Pragmatizismus, Frankfurt/M. 1976, S.149-172, hier
S.158 (S. Peirce, Collected Papers of Charles S. Peirce, 8 Bde., Cambridge/MA 1932-
1958, CP 5.376; Verweise im Folgenden auf CP n.m = Paragraph m des Bandes n).
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Seelschen Sinn befreit sich aus dem theoretischen Engpass, in den
sich die Diskussion zwischen Realismus und Antirealismus (oder

»Idealismus«) hineinmanévriert hat, indem er den Gedanken der

Unabhingigkeit der objektiven Welt von unserer perspektivischen
Erkenntnis mit dem Gedanken der Abhingigkeit unseres Begriffs
der objektiven Welt von unserem Begriff ihrer perspektivischen
Erkennbarkeit verbindet. In seinem Beitrag entwickelt Seel diesen
Gedanken in Form einer Diskussion und partiellen Korrektur von
Uberlegungen Robert Brandoms, dessen erkenntnistheoretischen
Perspektivismus er dabei von begriffsrealistischen Gedanken befrei-
en will.

Richard Rortys Schiiler Robert Brandom ist einer der promi-
Dentesten gegenwartigen Fiirsprecher einer pragmatistischen Po-
sition in verschiedenen Fragen der theoretischen Philosophie. So
verwundert es nicht, dass noch ein anderer Beitrag zu diesem Band
sich mit Brandoms Versuch auseinandersetzt, den Pragmatismus
als eine systematische philosophische Position zu entwickeln. Al-
lerdings findet diese Auseinandersetzung auf einem anderen Feld
der theoretischen Philosophie, der Philosophie der Sprache und
des Geistes, statt. Auch hier hat der klassische Pragmatismus eine
spezifische Position entwickelt, die man mit Horace Thayer als eine
»verhaltensorientierte Interpretation und Analyse des Geistes und
des Denkens« bezeichnen kann.'® Diese Auffassung ist gegen die
Cartesische Auffassung des Geistes als eines passiven »Spiegels der
Natur« (Rorty), der durch Introspektion studiert werden kann,
gerichtet. Stattdessen beinhaltet sie die Idee, dass das begriffliche
Denken eine Form zweckgerichteter Titigkeit darstellt, die darauf
zielt, praktische Probleme in der Umwelt zu bewiltigen, und ihren
Ursprung in der biologischen Anpassung von Verhalten hat. Bei
Peirce und Dewey finden sich bereits Vorschlige, wie eine philo-
sophische Konzeption der Sprache auszusehen hitte, die diesen
Grundgedanken aufnimmt. Diese wurden spater von Wilfrid Sel-
lars, Willard Van Orman Quine und — ohne den direkten Einfluss
des Pragmatismus — von Ludwig Wittgenstein weiterentwickelr.
Heute herrscht eine weitgehende Einigkeit unter Philosophinnen
und Philosophen der Sprache und des Geistes dariiber, dass ein
Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Geist, Sprache und mensch-

16 Horace S. Thayer, Meaning and Action. A Critical History of Pragmatism, Indiana-
polis, New York 1968, S. 428 (Ubersetzung von den Autoren).
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lichem Verhalten im Zentrum einer angemessenen Auffassung von
Geist und Sprache stehen muss. Man kann eine speuf.isch pragma-
tistische Auffassung von Geist und Sprache durch die Festlegung
auszeichnen, dass dabei dem menschlichen Handeln und Verhalten
ein explanatorischer Primat zukommt: Die Pragmatxstlfl behaup-
tet, dass wir den begrifflichen Gehalt von mentalen ZusFanden unfi
sprachlichen Ausdriicken in Begriffen sozialer menschlicher Praxis
erkliren miissen. Hierzulande haben vor allem Karl-Ot.to. Apel und
Jiirgen Habermas seit den 1970er Jahren eine pragmatistische Auf-
fassung von Geist und Sprache skizziert. . e
Im vorliegenden Band untersucht Jasper Liptow in kritischer Ab-
sicht die Aussichten einer zugespitzten Form dieses Unternehmens,
die er als »pragmatistische Bedeutungstheorie« bezeichnet und als
deren paradigmatischer Vertreter Robert Bran.dorn gelten F(ann.
Unter einer »pragmatistischen Bedeutungstheorie« versteht Llp.tOW
den Versuch, die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke theoretisch
auf den Gebrauch von sprachlichen Ausdriicken zuriickzufi:lhren,
wie er sich ohne Bezug auf die Absichten und andere intent{onale
Zustinde von Sprecherinnen und Sprechern begreifen_liisg. Liptow
argumentiert, dass dieser Versuch scheitert, weil er mit einem We-
senszug menschlicher Sprache, den Donald Davidson unter dem
Titel eines Prinzips der Autonomie sprachlicher BCdCl.ltuI?g her.aus—
gearbeitet hat, nicht vereinbar ist. Die zentrale Implikation dl.CSCS
Prinzips ist Liptow zufolge, dass sich der fiir Bedeutung konstltl.l-
tive Gebrauch sprachlicher Ausdriicke nicht ohne Bezug aL'1f die
Absichten und anderen intentionalen Zustinde von Sprecherlm'len
und Sprechern begreifen ldsst und somit die angestrebte Reduktion
scheitert. ‘
Ein weiteres Feld der theoretischen Philosophie, auf dem die
gegenwirtige Philosophie von pragmatistischen Gedanken profi-
tieren kann, ist der Naturalismus im Sinne des Versuchs, den Men-
schen als ein durch und durch natiirliches Wesen zu verstehen. In
der gegenwirtigen Philosophie tritt der Natur'alis'mfls in der Regel
als Physikalismus und damit als der reduktlomstlfcl}e C?edanke
in Erscheinung, dass sich alle Eigenschaften und Fahlg%elte.l.'l des
Menschen auf solche Eigenschaften und Fihigkeiten zuriickfiithren
lassen miissten, die einer naturwissenschaftlichen Erklirung zu-
ginglich sind. Wie die Beitrdge von Bjorn T. l.la{nberg und ]enpl-
fer Welchman zeigen, lassen sich aus pragmatistischer Perspektive
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Arten des Naturalismus entwickeln, die nicht auf einen Reduktio--

nismus dieser Art hinauslaufen.

Bjorn Ramberg entwirft und verteidigt in seinem Beitrag einen
pragmatischen Naturalismus mit Bezug auf den menschlichen
Geist. Er versucht zu zeigen, wie eine pragmatistische Reaktion auf
das »Leib-Seele-Problem« aussehen kann, die die iiblichen theoreti-
schen Fronten zwischen Physikalismus und Dualismus hinter sich
ldsst. Pragmatisten, so Ramberg, sollten weder sagen, dass menta-
le Zustinde eigentlich etwas Physisches sind, noch, dass sie etwas
Nichtphysisches sind. Rambergs These ist, dass uns der Gedanke,
man miisse sich zwischen Physikalismus und Dualismus entschei-
den, von bestimmten Eigenschaften unseres mentalen >Vokabu-
lars¢, von den Begriffen also, in denen wir iiber den menschlichen
Geist nachzudenken und zu reden gewohnt sind, aufgezwungen
wird. Die pragmatistische Reaktion auf dieses Problem besteht ihm
zufolge darin, einen Wandel dieser Begriffe herbeizufiihren und
Vorschlige zu erarbeiten, wie wir uns als handelnde und denken-
de Wesen begreifen kdnnen, ohne uns dabe; der natiirlichen Welt
gegeniiberzustellen. Ramberg zeigt, wie sich der Pragmatist hierfiir
Donald Davidsons Uberlegungen zur »radikalen Interpretation«
zunutze machen kann.

Auch Jennifer Welchman setzt sich mit dem Problem des philo-
sophischen Naturalismus auscinander, diskutiert diesen aber nicht
im Kontext der Philosophie des Geistes, sondern der Werttheorie.
Welchman arbeitet zunichst die engen Parallelen zwischen den
Kritiken nichtkognitivistischer Werttheorien heraus, die sich bei
John Dewey und John McDowell finden. Beide sind der Auf-
fassung, dass der Nichtkognitivismus einer verfehlten Deutung
des Status wissenschaftlicher Weltauffassungen geschuldet ist. Die
Beschrinkung des Bereichs der Natur auf den Anwendungsbereich
physikalischer Gesetze fithrt dazu, dass wir nicht mehr verstehen
konnen, was es heifit, als ein natiirliches Wesen aus Griinden han-
deln zu kénnen. Und beide begreifen die Natur des Menschen
stattdessen als etwas, das die durch Enkulturation erworbene
rzweite Natur« einschlieft, wobei der Sprache eine entscheidende
Rolle zukommt. Mit Dewey und gegen McDowell aber argumen-
tiert Welchman dann fiir eine enge Verbindung von erster und
zweiter Natur, die erstens verstindlich macht, wie die zweite Na-
tur fiir Tatsachen der ersten Natur durchlissig sein kann, und die
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zweitens eine prinzipielle Kluft zwischen der zweiten Natur von
Menschen auf der einen und nichtsprachlichen Lebewesen auf der

anderen Seite vermeidet.
Teil 111

Die praktische Philosophie des Pragmatisml.ls .schc'tint einerseits
das Herzstiick des Pragmatismus zu sein, weil ja die Konzen.tra—
tion auf die Praxis oder auf die praktiscben I‘(onscquenzen' elrier
Handlung auch die theoretischen Begrilechkeltel.l ur.ld damit al' es
Nachdenken informieren soll; andererseits aber.lst ihr Statu§ im
Kontext der gegenwirtigen praktischen Philosuople eher umstritten
oder doch undeutlich, weil sie sich kaum in elngesPlelte Schem;ilt'a
der Theoriebildung einordnen lisst. Pragmatistep sind weder. Utili-
taristen noch Kantianer noch Aristoteliker, sie sind w.eder Liberale
noch Sozialisten noch Libertire oder Republikane.r, sie haben we-
der grundlegende Beitrige zur Gerechtigkei@theor.le gehe"fert, noch
haben sie metaethische Diskussionen gespeist. Gibt es tiberhaupt
eine nennenswerte praktische Philosophie des Pragmatismus, und,
wenn ja, ist sie auch heute noch relevant.? Unter den vom Pragnga-
tismus inspirierten Autoren wire sicherlich Ro.rty zu nennen, aber
dessen singulire Stellung sollte nicht da.rﬁber hlnwegtausch@, dass
pragmatistische Positionen in der Breite nach wie vor mmorltla.u
sind. In den einschligigen Handbiichern der praktischen (')der po :;
tischen Philsosophie kommen sie so gut wie iiberhaupt {ucht vor,
obgleich ja, wie oben erwihnt, gerade im deutschsprachigen Raum
mit Apel, Habermas, Joas und zuletzt auch Honneth du.rc'haus pro-
minente Vertreter der Gegenwartsphilosophie pragn?atlstlsche Ge-
danken fiir die praktische Philosophie im weitesten Sinne fruchtbar
gemacht haben. . g
Zugleich aber gibt es an manchen Punkten der zeitgendssischen
Diskussionen iiber Ethik und Politik, auch unabhapglg von dFr
genannten deutschsprachigen Rezeption und in Tellen_ sogar in
kritischer Abkehr von ihr, Hinwendungen zum Pragmatismus, die
aus einem Unbehagen an den vorhandenen Deutur}gsmustern der
ethischen und politischen Theorielandschaft resultieren. Wenn es

17 Siehe stellvertretend David Copp (Hg.), 7he Oxﬁrd Handbook of. Eﬂ)z’cﬂl 777e07777y,
Oxford 2006, sowie John S. Dryzek, Bonnie Honig und Anne Philips (Hg.), 7he
Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2006.
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etwa darum geht, ein Modell von Politik zu kritisieren, dem zu-
folge Politik in Orientierung an »einer idealisierten akademischen
Diskussion« konstruiert wird, dann scheint Deweys Begriff der
Handlung und Problemlésung in situativen Kontexten eine begriff-
liche Alternative zu allzu blutleeren und realititsfernen Entwiirfen
politischer Akteure zu sein.'’® Wenn es darum geht, prinzipienori-
entierten ethischen Theorien — gedacht wird dabei etwa an Kant
und den Utilitarismus, aber auch an verschiedene Versionen ange-
wandter Ethik — ein Desinteresse an wissenschaftlich generierbaren
Evidenzen oder an individueller oder kollektiver Erfahrung vorzu-
werfen, dann bietet sich ebenfalls eine pragmatistische Perspektive
als Alternative an, weil nur sie, so etwa Elizabeth Anderson, den
grundlegenden »pragmatischen Test« besteht: Wie kénnen wir
normative Prinzipien effektiv in unserem Leben verwirklichen und
verkdrpern?!? Pragmatistische Theoriebildung wird folglich als Ge-
genentwurf zu allen Formen der »idealen Theorie« entdeckt.?’ Die
Abneigung Deweys gegen Dualismen jeder Art wird angefiihrt, um
die metaethisch hiufig in Anspruch genommene Unterscheidung
zwischen Fakten und Werten, Sein und Sollen zu desavouieren:?!
schlieSlich bieten sich pragmatistische Uberlegungen offensichtliéh
an, um eine Ethik in naturalisierter und evolutionirer Perspektive
zu entwerfen, die auf ihre Weise stirker auf historische, biologische
oder ethnologische Befunde zugreift, um so vorhandene theoreti-
sche Engfithrungen der Ethik zu iiberwinden.2

Auffillig an diesen Beziigen auf pragmatistische Uberlegungen
ist, dass ihre pragmatistische Inspiration hiufig methodischer Art
ist. Elizabeth Anderson etwa unternimmt in ihrem Beitrag zu die-
sem Band den Versuch, Deweys experimentalistisches Demokratie-
modell gegen konkurrierende Modelle der Erliuterung demokrati-
scher Prozeduren in Stellung zu bringen, weil es in ihren Augen das
»epistemische Vermégen der Demokratie« (siehe in diesem Band

18 Raymond Geuss, »Wias ist ein politisches Urteil? Ein Essay«, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 55:3 (2007), S.345-359, hier v.a. S. 348f.

19 Elizabeth Anderson, »Pragmatism, Science, and Moral Inquiry«, in: Richard
Fox, Robert Westbrook (Hg.), Inn Face of the Facts: Moral Inquiry in American
Scholarship, Cambridge 1998, S.10-39, hier S.12.

20 Elizabeth Anderson, The Imperative of Integration, Princeton 2010.

21 Hilary Putnam, 7he Collapse of the Fact/Value Dichotomy, Cambridge/MA 2002

22 Philip Kiccher, he Ethical Project, Cambridge/MA 2011 .
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S.255) am besten reprisentiert. Im Hintergrund ihres Beitrags steht
die normative Forderung, wonach Demokratien nur dann erfolg-
reich sind, wenn sie die tiber die Gesellschaft verstreuten Informa-
tionen biindeln und auf allen Ebenen der Entscheidungsfindung
angemessen reprisentieren. Die konkurrierenden Entscheidungs-
modelle, etwa das Condorcet-Jury-Theorem, sind nach Anderson
nicht ausreichend sensibel fiir die Vielfalt der politischen Perspek-
tiven in pluralistischen Gesellschaften, nehmen die Notwendigkeit
des diskursiven Informationsaustauschs nicht ernst genug und
missachten den dynamischen Charakter demokratischer Entschei-
dungen, der sich vor allem daran zeigt, dass die Konsequenzen ei-
ner Entscheidung durch etablierte Feedback-Mechanismen gegebe-
nenfalls zur Revision der getroffenen Entscheidung fithren.

Deweys Modell einer kreativen Demokratie ist dagegen radi-
kal inklusiv, radikal pluralistisch und radikal dynamisch. Es iiber-
nimmt Einsichten der Logik wissenschaftlicher Forschung und
iibertrigr diese auf politische Partizipationsprozesse, sodass Ander-
son sogar von der »Anwendung der wissenschaftlichen Methode
auf praktische Probleme« spricht (siche in diesem Band S.265.
Thre Verwendung des Begriffs der »Epistemologie« nimmt dabei
den Gedanken auf, dass es gewisse epistemische Giiter gibt, vor
allem natiirlich Informationen, die ungleich iiber die Gesellschaft,
die Schichten, die Geschlechter oder schlicht iiber die von einer
Entscheidung betroffenen Personen verteilt sind (und die Frage,
wer iiberhaupt »betroffenc ist, ist selbst bereits eine eminent poli-
tische Frage, deren Beantwortung nach demokratischen Verfahren
im Sinne Deweys verlangt). Die von Anderson diskutierten Fallbei-
spiele sollen zeigen, welche normativen und praktischen Probleme
entstehen, wenn bestimmte Gruppen oder Personen ihre Kennt-
nisse eines Sachverhalts nicht mehr in einen politischen Entschei-
dungsprozess einbringen konnen.” Deweys Modell von Demokra-
tie hat nach Anderson an diesem Punkt schlicht die grofSte Nihe
zur Realitic politischer Auseinandersetzungen und bietet zugleich
normative Maf3stibe, die eine Kritik ungleicher Informationsposi-
tionen ermdglichen.

Martin Hartmann vertieft in seinem Beitrag die Diskussion

23 Dass die Nichtberiicksichtigung der eigenen Rolle als Wissender (knower) eine
epistemische Ungerechtigkeit darstellt, ist eine zentrale These von Miranda
Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford 2007.
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»epistemischer« Rechtfertigungen der Demokratie (Anderson
untersucht die Leistungsfihigkeit eines Deweyschen Demokra-
tiemodells fiir bestimmte epistemische Aspekte politischer Ent-
scheidungsfindung, vertritt aber keine epistemische Rechtfertigung
der Demokratie). Im Hintergrund seiner Annahmen stehen zwar
zunichst nur Theoriemodelle, die die Existenz von Demokratien
unter Verweis auf ihre epistemische Leistungsfihigkeit rechtferti-
gen, aber seine eher skeptische Einschitzung dieser Modelle zielt
auch auf eine allzu starke »Epistemologisierung« der theoretischen
Perspektive auf die demokratische Praxis. Viele demokratische
Entscheidungsprozeduren haben nicht die Tendenz, zu einer im
epistemischen Sinne »richtigen« oder »wahren« Entscheidung zu
fithren, als ginge es darum, im Rahmen einer groflen Versamm-
lung per Abstimmung herauszufinden, welches die Hauptstadt von
Frankreich ist. Auf diese Frage gibt es zweifellos eine richtige und
wahre Antwort, aber die meisten demokratischen Konflikte und
Entscheidungen folgen nicht dem Muster dieses Beispiels. Die epi-
stemisch vorgebliche »Weisheit der vielen« sollte dieser Perspektive
nach folglich nicht als Modell fiir eine Rechtfertigung demokrati-
scher Praktiken herangezogen werden.

In einem weiteren Schritt seiner Uberlegungen geht es Hart-
mann darum, die Kronzeugenrolle Deweys fiir epistemische Recht-
fertigungen der Demokratie zu befragen. Zweifellos hat Dewey an
vielen Punkten das Modell der wissenschaftlichen Experimentier-
gemeinschaft als paradigmatisch auch fiir politische Partizipations-
prozesse gedeutet, aber Hartmann versucht, eine alternative Recht-
fertigung der Demokratie im Werk Deweys ausfindig zu machen,
die einen stirker normativen oder sogar ethisierten Charakter hat
und weniger auf die epistemische Leistungsfihigkeit demokrati-
scher Prozeduren abzielt. Zwar verliert Deweys Ansatz damit seinen
methodischen oder formalen Charakter und integriert offensicht-
lich Ziige einer dichten Theorie des Guten, aber Hartmann sieht in
dieser normativen Substanzialisierung der Deweyschen Demokra-
tietheorie nicht per se einen Nachteil. Wenn sich etwa zeigen liefSe,
dass auch die epistemischen Modelle bei aller Konzentration auf
die epistemische Qualitit demokratischer Prozeduren letztlich auf
normativen Grundannahmen beruhen, ohne die zum Beispiel der
Gedanke der radikalen Inklusion aller von einer Entscheidung Be-
troffenen gar nicht angemessen gedacht werden kann, dann wird es
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sinnvoll sein, diese normativen Grundannahn}en nicht zu verber-
gen, sondern offenzulegen, um sie gleichsam in Selbstal?wefldung
der experimentellen Theorieannahmen konsequenzenorientiert zu
{iberpriifen. Hartmann sieht im Fortleben Heg.elschc?_r Elemente im
Kontext der Deweyschen Demokratietheorie eine Stirke und keine
Schwiche. ' .

Die praktische und politische Philosophie des Pragma.t.tlsmus
konzentriert sich stark auf das Werk Deweys. Rel.evante Beziige auf
andere Figuren des klassischen Pragmatismus l?le}ben eher am Ran-
de.?* Welche Impulse eine allgemeine pragmatistische Ausr.lchtgng,
die sich auf James, Peirce und Dewey beruft, der Reflexion iiber
politische Fragen geben kann, zeigt der Beitrag von Susan Haack
itber den »neoklassischen« Rechtspragmatismus. Wahrend die Tra-
dition des Rechtspragmatismus im deutschsprz}ch{gen Raum'kaum
bekannt ist, verfiigt sie in den USA mittlerweile iiber prominente
und einflussreiche Anhinger (etwa Riqhard Posnc:r).z.5 Kritischer
Ausgangspunke rechtspragmatistischer Uberlegunger} ist das klas-
sische Bild richterlicher Entscheidungsfindung, das im Rechtssy.s—
tem der USA vor allem der Casebook-Methode folgt. Per Analogie
sollen sich nach diesem Modell aus den in casebooks gf.:sammelten
Prizedenzfillen Anweisungen fiir den Umgang und dle‘ Deutung
akrtueller Fille ergeben. Aus vergangenen Fillen L{nd Urt.ellen soll'(':n
sich also Regeln ergeben, die in fast logischer \Wc'lse aufje neue Fil-
le angewendet werden kénnen. Genau diese Logik abel: verwirft der
Rechtspragmatismus, fiir den Haack zufolge sc'hon Oh.ver Wendell
Holmes (1841-1935) stand, der als einer der einflussreichsten und
theoretisch versiertesten Obersten Richter am Supreme Court der

24 Zu James vgl. Richard Bernstein, »The Ethical Conscquences. of Williams ]amzs’s'
Pragmatic Pluralism, in: ders., 7he Pragmatic Turn, Cam~br1dge 2010, 8..53-69;
zu Peirce vgl. Michael Hampe, »An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Die
Bedeutung des Sozialen in der Religionsphilosophie von Pexrce und Deweyx,
in: ders., Erkenntnis und Praxis. Zur Philosophie des Pragmatismus, Frankfurt/M.
.292-323. -
;:l’ ?165’1' ivi2c9hti3geil Aufsatzsammlung tiber Neue Theorien des Rechzs, die von Sonja
Buckel, Ralph Christensen und Andreas Fischer Lescano herausgegeben Yvur(f{e
(Stuttgart 22008), fehlt ein Eintrag zum Rechtspragmatismus .(vor.han‘den ist ein
Eintrag iiber den Neopragmatismus von Robert Brandom). Hllfrelc}.l ist aber Lo-
renz Schulz, »Recht und Pragmatismusc, in: Winfried Brugger, Ulfrid Neumann
und Stephan Kirste (Hg.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert, Frankfurt/M.
2008, S.286-316.
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USA galt und Kontakt zu den Pragmatisten der ersten Stunde hat-

te. Holmes warf, so Haack, den Modellen des Rechts-als-logisches-

System vor, sie seien

heillos realititsfremd; Richter prisentieren ihre Schlussfolgerungen hiu-
fig so, als 0b sie diese aus Rechtsprinzipien und Prizedenzfillen abgeleiter
hiitten, aber die Vorstellung sei naiv, sie seien zu diesen Schlussfolgerungen
tatsichlich durch rein logische Schliisse gelangt. Sehr oft passen sie eher das
bestehende Recht sillschweigend neuen Umstinden an, und ihre Beweis-
fishrungen sind nur »die Abendgarderobe, die der Neuankémmling anlegt,
um den hergebrachten Anspriichen nach als salonfihig zu erscheinenc (sie-
he in diesem Band S.336f)).

Diese Kritik am abstrakten und logifizierten Charakter der Cuse-
book-Methode impliziert eine Betonung der kontextuellen Ele-
mente richterlicher Entscheidungsfindung, die durch einen riick-
wirtsgewandten Blick auf Prizedenzfille iibergangen werden. Das
Pragmatistische am Rechtspragmatismus besteht nun vor allem
darin, die Frage der richtigen Entscheidung im juristischen Sinne
offenzuhalten, da die Antwort auf diese Frage niemals ein fiir alle
Mal feststehen kann. Der Rechtspragmatismus versteht sich dabei
sowohl als deskriptive wie als priskriptive Methode. Einerseits wird
angenommen, dass das klassische Modell der Entscheidungsfin-
dung die reale Praxis der Richter und Gerichte falsch wiedergibrt,
andererseits ist klar, dass die experimentelle Methode des Pragma-
tismus in ihrer Anwendung auf Rechtsfragen auch dann relevant
bleibt, wenn sich Richter und Gerichte faktisch um Deduktionen
gegenwirtiger Fille aus vergangenen Fillen kiimmern.

Haack ist in ihrem Beitrag darum bemiiht, ihre kontextualisti-
sche und pluralistische Version des Rechsverstindnisses nicht als
relativistisch, skeptizistisch oder »zynisch« erscheinen zu lassen.
Deass sie sich an einem »neoklassischen« Rechtspragmatismus orien-
tiert, soll auch zeigen, in welchem Mafe sie neuere rechtspragma-
tistische Positionen ablehnt, die in ihren Augen den Pragmatismus
zu leichtfertig als theoriefeindlich abhandeln. Thr an James ange-
lehnter »ethischer Fallibilismus« oder »moralischer Empirismus«
geht durchaus davon aus, dass es moralische Wahrheit gibt, aber er
kann nicht beanspruchen, je iiber diese Wahrheit zu verfiigen. Was
allen zutriglich ist, was die beste Handlung ist, »kann nicht 2 prio-
71 gewusst, sondern nur empirisch herausgefunden werden (siehe

30

. 4

in diesem Band S.34s). Die Geschichte (‘ier Reghtssysteme 151; b.el
allem Pluralismus (national und internatlonal). im besten Fa elm
evolutionirer Prozess, der darauf zielt, menschliches Z}Jsamr'ncn }fl:-
ben allerorten zu verbessern. Unschwer zu erkenne.n ist, wie sehr
damit in Haacks Entwurf Elemente von Dewey, Peirce undd].ames
in einen fruchtbaren Austausch gebra?ht werdén, der daz'u 1<131nen
kann, wirklichkeitsverzerrende theorleprodume{te Voremsized 1Ln—.
gen zu korrigieren. Nicht anders als Hartma.nn rdumt Haac }:;1 ei
cin, dass das pragmatistische Projekt auf einem ethisch durchaus
dichten Bild menschlichen Zusammenlebens beruht und nur c\{or
dem Hintergrund dieser ethischen Vision angemessen verstanden
ann. .
werI(IirelnBlZitrag von Matthias Lutz-Bachmann V\{il‘d dieser. Zug mit
Blick auf eine religionsphilosophische Thematik aufg‘egnffen.“\/gr
allem im deutschsprachigen Kontext ist der Pragma}tls.mus hiu lg
als traditionslose Befiirwortung einer instrumentalistischen Hai{ =
tung zur Welt gesehen worden. Noch im Vor\-:vgnrt Peter Sloterdijks
zur Neuausgabe von James' Die Vze/fa/t re/zgzo'ser E;:'ﬁz'hrung }/gon
1997 wird die pragmatisierte Religiositit als’ .eine »e%nlglern;(aI : erli
nackte Metaphysik des Lebenserfolgs« besc}.meben..Dle alte Kiriti
der Frankfurter Schule am Pragmatismus wird damit fast ungebro—
chen tradiert. Gerade das Interesse an religit')s.cn liragcin bei allen
pragmatistischen Autoren aber sollte Beleg sein fiir ein Interes;le
an Idealen und substanziellen moralischen Bmdux'l“gen. Lutz-Bach-
mann macht in seinem Beitrag deutlich, dass religiose Erfahrungen
fiir James, wie andere Erfahrungen auch, reale K‘OI.lsequenzen .lnﬁ
Leben des Individuums haben kénnen und damit in den Bérelc
des Wahren fallen, den James in seinen Texten zum Pragmatls.m'lfs
erortert hat. Dariiber hinaus erweitert sich das Sf:lbs.t duth rehglp—
se Erfahrungen und nimmt Kontakt zu einer Wu'khchl?elt auf, die,
wie Lutz-Bachmann schreibt, »sein jetziges Leben w1rksar.nmund
dauerhaft verindert« (siche in diesem Band S. 359); I'n der re!lgxosen
Erfahrung geht es also nicht um die blofle Bestitigung eines 11}11—
strumentell seine Interessen durchsetzenden Ichs, son?dern das Ich,
das die Erfahrung macht, wird dadurch ein anderes, im best.er}“Fall
gewinnt es einen Sinn, den es ohne die Hypothese def Religiosen
nicht hitte. Wie schon Kitcher in seinem Beitr.ag erwihnt, unter-
nimmt James seinen Versuch der Deutung religiser Er.fa‘hrung im
Kontext eines wachsenden Naturalismus und Determinismus. Es
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geht folglich darum, die Lektionen der naturwissenschaftlichen
Weltsicht so zu begreifen, dass sie mit dem Gehalt religiéser Er-
fahrung kompatibel sind. Deswegen auch hat James keine Hem-
mungen, seinen Uberlegungen psychologische und erfahrungswis-
senschaftliche Elemente beizufiigen. Wo Habermas Religion und
Naturalismus als »gegenliufige Tendenzen«® beschreibt, versucht
James, keinen Gegensatz zu sechen. Wenn religiose Erfahrungen
reale psychologische Effekte haben, dann miissen sich diese Effek-
te empirisch beschreiben lassen. Sinnerfahrungen gehéren damit
ebenso zur Stuktur des Universums wie Erfahrungen der Sinnlo-
sigkeit und Krise.

26 Jirgen Habermas, »Einleitungs, in: ders., Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufiitze, Frankfurt/M. 2005, S.7-14.
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