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BUCHBESPRECHUNGEN 

Beatrice Longuenesse: Kant et le pou 
voir dejuger. Sensibilite et discursivite 
dans I'Analytique transcendentale de 
la Critique de la raison pure, XXV & 
482 Seiten, Presses Universitaires de 
France (Epimethee), Paris I993. 

Bevor Kant sich in der ,,Transzenden 
talen Analytik" der Kritik der reinen 
Vernunft daranmachen kann, die ob 
jektive Geltung der apriorischen 
Grundbegriffe unseres Verstandes (der 
,,Kategorien") in einer ,,transzendenta 
ler Deduktion" nachzuweisen, mug er 
zunachst in einer ,,metaphysischen 
Deduktion" zeigen, dag3 wir tatsach 
lich uiber derartige Begriffe verftigen, 
und klaren, um welche es sich han 
delt. Ausgehend von einer (dem An 
spruch nach vollstandigen) Tafel von 
zwlf ,,logischen Funktionen des Ver 
standes in Urteilen" gelangt Kant auf 
wenigen, im einzelnen schwer nach 
vollziehbaren Seiten zu zw6lf Katego 
rien (A7o/B95-A8o/BIo6). An dieser 
Gelenkstelle der Kantischen Philo 
sophie haben Kantkritik wie Kant 
interpretation immer wieder ange 
setzt. Nach wegweisenden Arbeiten 
von K. Reich und L. Kriigerl haben in 
den letzten Jahren vor allem die 

Biicher von R. Brandt und M. Wolff? 
das Interesse auf die metaphysische 
Deduktion gelenkt und wesentliches 
zur Klarung der Kantischen Argu 
mentation beigetragen. 

Auch Beatrice Longuenesse widmet 
sich in ihrem Buch ausfuihrlich der 
Kantischen Urteilstafel. Dabei geht es 
ihr jedoch weniger um deren Vollstan 
digkeit und Herleitung als um den 
Zusammenhang zwischen Urteils 
und Kategorientafel; ja ihre Arbeit 
laf3t sich als eingehende Erlauterung 
eines Schliisselsatzes verstehen, mit 
dem Kant von der einen zur anderen 
iibergeht: ,,Dieselbe Funktion, welche 
den verschiedenen Vorstellungen in 
einem Urteile Einheit gibt, die gibt 
auch der blogen Synthesis in einer 
Anschauung Einheit, welche, allge 
mein ausgedriickt, der reine Verstan 
desbegriff heigt" (A 79/B Io0). Lon 
guenesse will das in diesem Satz 
angedeutete Verhaltnis von ,,Sinnlich 
keit" (Anschauung) und ,,Diskursi 
vitat" (Begriff) in der ,,Transzendenta 
len Analytik" verstandlich machen: Es 
handle sich bei jener ,,Synthesis in ei 
ner Anschauung" um die in? 24 der 
B-Deduktion eingefiihrte synthesis 
speciosa, die Kant als eine vorbegriffli 

I K. Reich, Die Vollstandigkeit der Kan 
tischen Urteilstafel, Berlin I932. L. Krii 
ger, ,,Wollte Kant die Vollstandigkeit 
seiner Urteilstafel beweisen?", in Kant 
Studien 59 (I968), 333-356. 

2 R. Brandt, Die Urteilstafel, Kritik der 
reinen Vernunft, A67-76/B92-IoI, 
Hamburg I99I. M. Wolff, Die Vollstan 
digkeit der Kantischen Urteilstafel. Mit 
einem Essay iiber Freges Begriffsschrift, 
Frankfurt (Main) '995. 
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472 Buchbesprechungen 

che Verarbeitung des sinnlich Gegebe 
nen durch die Einbildungskraft be 
schreibt (vgl. 2I9 ff.). Sie umfagt Lon 
guenesse zufolge die drei Synthesen 
der A-Deduktion (Apprehension, Re 
produktion, Rekognition) und ist 
letztlich nichts anderes als die Aufbe 
reitung des gegebenen Mannigfaltigen 
der Sinnlichkeit durch den Verstand 
mit dem Ziel der Urteilsbildung. Der 
Verstand (als das mit einem Realisie 
rungsdrang - conatus - verbundene 
,,Yermbgen zu urteilen"), so die Pointe 
der Longuenesse'schen Interpretation, 
konstituiert die Welt der Phanomene, 
um fiber sie urteilen zu k6nnen. 

Longuenesse beginnt (im einleiten 
den ersten Teil ihres Buches) mit 
Uberlegungen zum Zusammenhang 
zwischen Synthesis (der Strukturie 
rung des sinnlich gegebenen Mannig 
faltigen) und Urteil (der Anwendung 
von Begriffen auf Gegenstande) - zu 
nachst mit Blick auf Kants vorkriti 
sche Position, dann auf die A- und 
B-Deduktion der KrV und die damit 
verbundene ,,interiorisation" (II, 28) 
des Gegenstandsbezugs in die Vorstel 
lung. Der wesentliche Unterschied 
zwischen den beiden Fassungen der 
Deduktion, so Longuenesse, ergibt 
sich daraus, dag Kant in A einem an 
der synthetischen Begriffsbildung in 
der Mathematik orientierten Modell 
den Vorzug gibt (Ch. 2), wahrend er 
in B starker von der logischen Form 
des Urteils ausgeht, so dag der Zu 
sammenhang mit der Urteilstafel 
deutlicher hervortrete (Ch. 3). 

Den ganzen zweiten Teil des Bu 
ches widmet Longuenesse deshalb der 
eingehenden Untersuchung dieser lo 
gischen Urteilsformen. Dazu disku 

tiert sie zunachst Kants verschiedene 
,,logische" (d.h. von jedem Urteilsin 
halt abstrahierende) Definitionen des 
Urteils in der KrV (Ch.4), wobei sie 
u.a. den engen Zusammenhang her 
ausarbeitet, den Kant zwischen dem 
Fallen von Urteilen und dem schlug 
folgernden Denken in Syllogismen ge 
sehen hat (103ff.). In den beiden fol 
genden Kapiteln (5 und 6) geht es dann 
um den Zusammenhang zwischen 
Urteilsformen, Reflexionsbegriffen 
und Begriffsbildung. Longuenesse 
stiitzt sich in ihrer Interpretation der 
,,Analytik der Begriffe" weitgehend 
auf Kants Ausfuihrungen im (textlich 
spateren) Abschnitt uiber die ,,Amphi 
bolie der Reflexionsbegriffe" sowie auf 
die (z. B. in der Jasche-Logik dar 
gestellte, in der KrV aber nicht er 
wahnte) Lehre von den drei Stufen der 
Begriffsbildung (,,Komparation, Refle 
xion, Abstraktion"). Die originelle 
und vielversprechende Interpretations 
linie, die sich daraus ergibt, beruht auf 
der Annahme, dag; die Urteilsformen 
gerade deshalb als ,,Leitfaden" zur 
Entdeckung der Kategorien dienen 
k6nnen, weil sie nicht nur Grundfor 
men der Begriffsanwendung (in Urtei 
len), sondern zugleich und primar die 
Grundformen der Begriffsbildung 
sind. Da Kant zufolge alle Begriffe auf 
Handlungen des Verstandes zuruck 
gehen (A68/B93) und alle Hand 
lungen des Verstandes auf Urteile 
zuriuckgefiihrt werden konnen (A69/ 
B94), fallen Urteilen und Begriffs 
bildung Longuenesse zufolge letzt 
lich zusammen. Die vier Paare von 
Reflexionsbegriffen (,,Einerleiheit/Ver 
schiedenheit", ,,Einstimmung/Wider 
streit", ,,Inneres/Auf3eres" und ,,Mate 
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Buchbesprechungen 473 

rie/Form", A 26i/B 3I7) geben die vier 
Hinsichten an, in denen zunachst 
Vorstellungen verglichen, dann (durch 
Reflexion und Abstraktion) Begriffe 
gebildet und schlieglich Urteile gefallt 
werden. Der Zusammenhang zwi 
schen Urteils- zur Kategorientafel be 
steht demnach darin, dag dieselbe 
Funktion, die aus verschiedenen Vor 
stellungen einen Begriff macht (Ur 
teilsform), das anschaulich gegebene 

Mannigfaltige synthetisch zu einer An 
schauung zusammenfal3t (Kategorie). 

Im umfangreichen dritten und letz 
ten Teil fuihrt Longuenesse dieses Pro 
gramm im einzelnen durch. Im Mit 
telpunkt steht, ahnlich wie in der 
Kantinterpretation Heideggers, die 
Lehre von der ,,transzendentalen Syn 
thesis der Einbildungskraft" oder syn 
thesis speciosa. Diese begreift Lon 
guenesse als zwar vorbegriffliche, aber 
auf die Urteilsbildung ausgerichtete 
Leistung des ,Verm6gens zu urteilen" 
(des Verstandes) (Ch. 8). Sie verfolgt 
die Kantische Zwolfertafel durch die 
gesamte ,,Analytik" hindurch, nicht 
nur von der Urteils- zur Kategorienta 
fel, sondern von dort weiter zu den 
Schemata (den sinnlich-zeitlichen An 
wendungsbedingungen der Katego 
rien, bei denen es sich Longuenesse 
zufolge um die Urteilsform-spezifi 
schen Auspragungen der synthesis 
speciosa handelt) und den Grundsat 
zen des reinen Verstandes (den aprio 
rischen Gesetzen, die der Verstand der 
Natur ,,vorschreibt"). Dabei folgt sie 
der Reihenfolge der vier ,,Titel": 
Quantitat (Ch. 8), Qualitat (Ch. 9) 
und Relation (Ch. io) - die Modal 
kategorien, ihre Schemata und die 
sich aus ihnen ergebenden ,,Postulate 

des empirischen Denkens" (A 2i8/ 
B 265ff.) werden nicht mehr eigens 
behandelt. 

Longuenesses anspruchsvolle Inter 
pretation der ,,Transzendentalen Ana 
lytik" kann dank ihrer originellen 
Leitidee, Urteilsformen als Formen 
der Begriifsbildung zu betrachten, ei 
nen einleuchtenden Zusammenhang 
zwischen Urteils- und Kategorientafel 
herstellen. Weder vom systematischen 
Atem, mit dem diese Leitidee verfolgt 
wird, noch vom Reichtum an frucht 
baren Detailinterpretationen kann 
diese kurze Besprechung einen genii 
genden Eindruck vermitteln. Aller 
dings macht die Autorin es ihren Le 
sern nicht gerade leicht. Die 
Ausfuihrungen sind im einzelnen oft 
schwer verstandlich und auch in ihrer 
Gesamtanlage nicht immer transpa 
rent. Inhaltliche Bedenken betreffen 
nicht zuletzt die zentrale These des 
Buches: Fallen Begriffsbildung und 
Begriffsanwendung (Urteil), Urteils 
form und Kategorie, bei Kant tatsach 
lich auf die von Longuenesse beschrie 
bene Weise zusammen? Longuenesse 
sieht einen Vorteil ihrer Interpretation 
zu Recht darin, daf3 auf diese Weise 
auch die Kategorien, der Kantischen 
Theorie entsprechend wie alle ande 
ren Begriffe, als Produkt spontaner 
Verstandesleistungen verstandlich 
werden. Doch gleicht man die Kate 
gorien dadurch, dag3 man sie als Er 
gebnis von Komparation, Reflexion 
und Abstraktion betrachtet, nicht zu 
sehr empirischen Begriffen an? Und 
ist es uberhaupt zulassig, zur Interpre 
tation des Ubergangs von der Urteils 
zur Kategorientafel auf das (in der 
KrV nicht einmal erwahnte) Verfahren 
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474 Buchbesprechungen 

der Begriffsbildung aus der Logik 
zuriickzugreifen? - Doch gerade weil 
dieses gedankenreiche Buch nicht nur 
alte Fragen der Kant-Interpretation 
beanrwortet, sondern zugleich zu 
neuen Fragen Anlaf gibt, belohnt es 
die nicht geringe Miihe der Lekture 
mit einem vertieften Verstandnis der 
,,Transzendentalen Analytik".3 

Markus Willaschek, Miinster 

Baumanns, Peter: Kants Philosophie 
der Erkenntnis. Durchgehender Kom 
mentar zu den Hauptkapiteln der 
,,Kritik der reinen Vernunft". 9II S., 
Verlag Konigshausen & Neumann, 
Wuirzburg I997. 

Seit uiber zweihundert Jahren bemiiht 
sich die philosophierende Zunft nun 
schon um ein vollstandiges Verstehen 
von Kants Kritik der reinen Vernunfi. 
D i e Kritik ist das Grundbuch der 
Transzendentalphilosophie, der mo 
dernen Erkenntnistheorie, ja der neu 
zeitlichen Philosophie im ganzen und 
das Koordinatensystem, in bezug wor 
auf noch heute viele Philosophen ihre 
eigene Position bestimmen. Selbst die 
erklarten Erzfeinde der (Kritik der rei 

nen) Vernunft beziehen sich auf Kants 
kritisches Hauptwerk. Im wissen 
schaftlichen Alltag wird diese epochale 
Bedeutung jedoch leicht verdeckt 
durch das Interesse an systematischen 
oder exegetischen Teilfragen: Detail 
untersuchungen werden verfag3t zum 
Begriff der ,,unendlichen gegebenen 
Gr6fe" im vierten Raumargument 
der B-Auflage oder Kants Verstandnis 
von ,,Definitionen" in der Fuf3note zu 
A 731. Da scheint es an Hybris zu 
grenzen, wenn sich jemand aufmacht, 
dieses Werk in seiner Gesamtheit aus 
zulegen. Peter Baumanns hat sich auf 
gemacht und als Ergebnis langjaihriger 
Beschaftigung mit der Philosophie des 
ausgehenden I8. Jahrhunderts einen 
durchgehenden Kommentar zu den 
Hauptkapiteln der Kritik der reinen 
Vernunft vorgelegt - ein schweres und 
schwieriges Buch. Denn Baumanns ist 
nach eigenem Verstandnis ein Leser 
der Kritik der reinen Vernunft, der sich 
gegen die ,,Manier des Zersplitterns, 
Biindelns und blog; instinktiven Asso 
ziierens" (S. 8) wendet, ,,der sich der 
Idee im Ganzen bemachtigt hat" 
(KrV, B XLIV), und der diese Idee der 
kritischen Metaphysik und damit der 
Philosophie dem Leser der Kritik ver 
mitteln will. 

Kant schreibt in der Vorrede zur 
zweiten Auflage: ,,An einzelnen Stellen 
laift sich jeder philosophische Vortrag 
zwacken" (B XLIV): ein detaillierter 
Nachvollzug der Argumentation und 
eine kritische Einzelpruifung der Be 
ziige zur Kritik kann im Rahmen die 
ser Rezension nicht geliefert werden. 
Hier soll mutatis mutandis nur ,,die 
Idee im Ganzen" kritisch vorgestellt 
werden. 

3 Eine uberarbeitete englischsprachige 
Ausgabe ist Anfang I998 unter dem Ti 
tel ,,Kant and the Capacity to Judge. 
Sensibility and Discursivity in the 
Transcendental Analytic of the Critique 
of Pure Reason" bei Princeton Univer 
sity Press erschienen. 
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