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i6o Buchbesprechungen 

tens eine zentrale systematische 
Schwachstelle auf: die Gegebenheits 
weisen werden von ihm nicht hinrei 
chend behandelt. Prima facie entsteht 
sogar ein Widerspruch. Denn einer 
seits akzeptiert Fodor Gegebenheits 

weisen als begriffskonstitutiv (wenn 
auch nicht gehaltskonstitutiv); ande 
rerseits aber behauptet er, dag3 keine 
zwischenbegrifflichen Beziehungen 
fur den Begriffsbesitz [sic.1 konstitutiv 
seien (71). Wenn Gegebenheitsweisen 
aber in begrifflichen Rollen bestehen, 
dann sind (mindestens manchmal) 
auch zwischenbegriffliche Beziehun 
gen fur den Besitz eines Begriffs kon 
stitutiv. Es ist unklar, wie Fodor die 
sem Widerspruch entkommen moch 
te. Will er nur begriffliche Rollen, die 
keine inferentiellen (zwischenbegriff 
lichen) Rollen sind, also nur funktio 
nale Verbindungen direkt zu Wahr 
nehmungen und zu Verhalten als Ge 
gebenheitsweisen zulassen? (Dies 
diirfte wohl nicht ausreichen.) Oder 
meint er doch nur, daI3 begriffliche 
Rollen nicht fur den Begriffsgehalt 
konstitutiv sind, aber schon fur den 
Begriffsbesitz (entgegen dem Wort 
laut)? Da Fodor (leider) im zweiten 
und dritten Teil nur sehr wenig uber 
Gegebenheitsweisen sagt, ist man hier 
etwas ratlos. Die Gegebenheitsweisen, 
der zweite Faktor der Begriffe, und ihr 
Verhgltnis zum Gehalt miissen noch 
genauer theoretisch geklart werden. 
Das ist meiner Ansicht nach derzeit 
das zentrale Problem des informatio 
nalen Atomismus. Der atomistische 
informationale Ansatz ist aber dank 
Fodor auf jeden Fall zu einem Spit 
zenkandidaten aufgeruckt. 

Frank Hofmann, Tubingen 

Elke Brendel: Wahrheit und Wissen, 
312 S., Mentis, Paderborn I999. 

Die Analyse der Begriffe Wahrheit 
und Wissen ist seit jeher ein zentrales 
Thema der Philosophie. Oberra 
schend ist, daf die aktuellen Debatten 
daruber weitgehend unabhangig von 
einander gefuihrt werden. Zwar grei 
fen verschiedene Autoren in der Ana 
lyse des Wahrheitsbegriffs auf episte 

mische Begriffe wie Rechtfertigung 
und Verifikation zuriick, aber in der 
Diskussion um den Wissensbegriff 
wird die Definition von ,,Wahrheit" 
zumeist als unproblematisch voraus 
gesetzt. Das jedoch, so die leitende 
These des Buches von Elke Brendel, 
ist ein Fehler. Der scheinbar unpro 
blematische Wahrheitsbegriff droht 
namlich in Widerspriiche und Para 
doxien zu fiihren, die auch den Wis 
sensbegriff in Mitleidenschaft ziehen 
konnen. 

Im ersten Teil ihres Buches macht 
sich Brendel daher zunachst daran, ei 
ne widerspruchsfreie und sachlich an 
gemessene Definition von ,,Wahrheit" 
zu entwickeln und diese gegen alter 
native Konzeptionen zu verteidigen. 
Im zweiten Teil geht es dann um die 

Analyse des Wissensbegriffs; wie sich 
herausstellt, scheitern nach Meinung 
der Autorin gerade die aussichtsreich 
sten Analysevorschlage daran, dafi sie 
auf einem widerspriichlichen Wahr 
heitsbegriff beruhen. Das Projekt ei 
ner klassischen Begriffsanalyse von 
,,Wissen", die in der Angabe einer 

Reihe von notwendigen und zusam 
men hinreichenden Bedingungen 
miindet, ist demnach gescheitert. Was 
bleibt, ist allein die ,,Aufdeckung des 
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Buchbesprechungen i6i 

Bedeutungskerns durch notwendige 
Bedingungen" (294). 

Das sind originelle und wichtige 
Thesen, fur die Brendel in Auseinan 
dersetzung mit ausgewaihlten Positio 
nen anderer Philosophen kenntnis 
reich argumentiert. In einer ausfuihrli 
chen Einleitung unterscheidet sie 
zunachst verschiedene Formen von 
Begriffsanalyse und verteidigt dann, 
gegen Sartwell und v. Kutschera, 
Rechtfertigung als eine notwendige 
Bedingung fur Wissen. Wissen ist also 
mindestens gerechtfertigte wahre Mei 
nung. Doch was heigt es, dal3 eine 

Meinung wahr ist? Die Grundlage fur 
jede uiberzeugende Antwort auf diese 
Frage ist nach Brendel die semanti 
sche Wahrheitsdefinition Tarkis, die 
Brendel in einer modelltheoretischen 
Variante vertritt. Danach ist Wahrheit 
eine Eigenschaft sprachlicher Aussa 
gen bzw. von Aussageinhalten (56), 
die auf einer Interpretationsfunktion 
beruht, welche den deskriptiven Aus 
driicken der jeweiligen Sprache Ge 
genstande (bzw. Mengen und Tupel 
von Gegenstainden) aus einem zuvor 
spezifizierten Gegenstandsbereich zu 
ordnet. Eine Aussage der Form F(a) 
(z. B. ,,Schnee ist weig") ist demnach 
genau dann wahr, wenn der mit ,,a" 

bezeichnete Gegenstand (,,Schnee") 
in die Extension des Pradikates ,,F" 
(,,ist weig") fillt. Wahrheit ist dem 
nach eine semantische Eigenschaft, 
weil sie eine Beziehung zwischen 
sprachlichen Zeichen und der auger 
sprachlichen Wirklichkeit zum Aus 
druck bringt. (Brendel geht davon 
aus, daf3 dieses Konzept sich auf 
natiirliche Sprache uibertragen lhgt; 
das aber ist fraglich, weil in diesem 

Fall weder das Vokabular noch der 
Gegenstandsbereich eindeutig be 
stimmt sind.) 

Es ist eine entscheidende Pointe 
der semantischen Wahrheitsauffas 
sung, dafi die Sprache, fuir die das 

Wahrheitspradikat definiert wird, 
nicht mit der Sprache identisch sein 
darf, in der diese Definition vorge 
nommen wird. Andernfalls lieg3e sich 
nmilich ein Widerspruch ableiten, in 
dem man Aussagen der Form ,,Diese 
Aussage ist falsch" bildet. (Dieser 
,,Lugner-Antinomie" hatte Brendel 
ein friiheres Buch gewidmet). Es ist 
daher notwendig, zwischen Objekt 
und Metasprache zu unterscheiden. 
Jede Objektsprache L verfiigt uiber ihr 
eigenes Wahrheitspriidikat ,,wahr-in 
L", das selbst kein Ausdruck in L ist, 
sondern in ML. Die Wahrheit von 

Aussagen der Metasprache ist wieder 
um nur in einer Meta-Metasprache 
formulierbar usw. 

Brendel kommt daher zu dem 
Zwischenergebnis, ,,dafl es keinen uni 
versellen, vollstdndig bestimmten Wahr 
heitsbegrizf gibt (92). Das gilt natiir 
lich nur dann, wenn die semantische 

Wahrheitskonzeption alternativlos ist. 
Im vierten Kapitel will die Autorin 
daher in Auseinandersetzung mit 
deflationistischen, koharenztheoreti 
schen und pragmatistischen Positio 
nen zeigen, ,,daf3 alle Wahrheitstheori 
en eine semantische Wahrheitsauffas 
sung voraussetzen miissen" (94). Das 
ist eine ziemlich starke These; tatsach 
lich schwacht Brendel sie im folgen 
den mehrmals zu einer blogen Verein 

barkeitsthese ab (vgl. z. B. 174, 29I). 

Dort, wo sie an der urspruinglichen 
starken These festhalt, beruht ihre Ar 
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gumentation auf der Annahme, daB 
nur die semantische Wahrheitskon 
zeption in der Lage ist, sprachlichen 
Aussagen einen semantischen Gehalt 
zuzuschreiben (vgl. 104, ii8, 130, I44, 
I46). Doch diese Auffassung, die 
Brendel nicht weiter begrundet, ist in 
der gegenwartigen Sprachphilosophie 
au3erst umstritten; insbesondere Ge 
brauchstheorien der Bedeutung (z. B. 

Wittgenstein, Dummett, neuerdings 
Brandom) beanspruchen, ohne einen 
semantischen Wahrheitsbegriff auszu 
kommen. In Brendels Argumentation 
klafft hier eine Lucke, die ihre Reich 
weite erheblich einschrankt. 

Wie der intuitive Wahrheitsbegriff, 
so fiihrt auch der Wissensbegriff in 
Paradoxien, die sich jedoch, wie Bren 
del im finfiten Kapitel iiberzeugend 
darlegt, mit Hilfe einer Sprachstufen 
hierarchisierung auflosen lassen. Auch 
der Wissensbegriff mug dann jedoch 
auf einzelne Sprachen relativiert und 
als Teil der jeweiligen Metasprache be 
trachtet werden; da Wahrheit und 

Wissen ftir die jeweils hochste ver 
wendete Metasprache nicht definiert 
sind, kann es demnach eine Gesamt 
heit aller Wahrheiten und allen Wis 
sens - und damit auch ein allwissen 

des Subjekt - prinzipiell nicht geben 
(I59-i69). 

Im zweiten Teil der Arbeit geht es 
dann um die Analyse des Wissensbe 
griffs. Eine solche Analyse mug Bren 
del zufolge einerseits mit den sog. 
Gettier-Fallen, andererseits dem radi 
kalen Skeptizismus fertigwerden. Bei 
de, so Brendel, verweisen auf eine 
,,Kluft zwischen Wahrheit und episte 

mischer Rechtfertigung" (263; vgl. 
243, 295). Gettier hatte darauf auf 

merksam gemacht, dag wahre Mei 
nungen, die aus Sicht des Subjekts ge 
rechtfertigt sind, dennoch nicht als 

Wissen gelten, wenn die Rechtferti 
gung auf falschen Voraussetzungen 
beruht. Brendel zeigt, dafl sog. ,,inter 
nalistische" Positionen, denen zufolge 
die Rechtfertigungsgriinde fur eine 

Meinung dem Subjekt selbst kognitiv 
zugiinglich sein miissen, die Gettier 
Fglle als Wissen anerkennen miissen 
und somit grundlegenden Intuitionen 
zuwiderlaufen (195 f.). ,,Externalisti 
sche" Positionen verlangen fur Wissen 
dagegen nur, daf eine Meinung in ei 

nem verla{3ichen, dem Subjekt aber 
nicht unbedingt bekannten Zusam 
menhang mit derjenigen Tatsache 
steht, welche die Meinung wahr 

macht. Auf diese Weise lassen sich die 
Gettier-Falle ausschliel3en - jedoch 
um den Preis, dafS Wissen nun nichts 

mehr mit den Grunden zu tun hat, 
die ein Subjekt selbst fur seine Mei 
nungen angeben kann. Wunschens 
wert, so Brendel, ware daher eine Syn 
these von internalistischen und exter 
nalistischen Elementen; sie diskutiert 
die entsprechenden Vorschlage von 
Lehrer und Moser, die jedoch beide 
auf den Begriff eines allwissenden 
Subjekts bzw. einer Gesamtheit aller 
wahren Aussagen angewiesen seien. 
Wie sich gezeigt hatte, ist das jedoch 
mit einer semantischen Wahrheitsauf 
fassung nicht vereinbar. Brendel 
kommt so zu dem Zwischenergebnis, 
,,dal3 es um das Projekt einer befriedi 

genden Wissensanalyse nicht zum be 
sten steht" (240). 

Im achten Kapitel wendet sich 
Brendel nun dem ,,Wissensskeptizis 
mus" zu. Die Herausforderung an ei 
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ne Analyse des Wissensbegriffs be 
steht hier darin, die Attraktivitat des 
Skeptizismus verstandlich zu machen, 
ohne ihr zu erliegen. Brendel disku 
tiert und verwirft verschiedene anti 
skeptische Ansatze (u.a. Dretske, No 
zick, Williams, Moore, Vogel, 
Carnap, Putnam). Letztlich kommt 
sie zu dem Ergebnis, daR skeptische 

Hypothesen wie die, wir seien Gehir 
ne im Tank oder wiirden durch einen 
b6sen Damon getauscht, sich als sinn 
los herausstellen: Sie setzen die ,,Mog 
lichkeit -einer prinzipiell kognitiv un 
zuga.nglichen Welt" voraus, was mit 
der semantischen Wahrheitskonzepti 
on nicht vereinbar sei (287; vgl. 295). 

Warum dies so sein soll, wird aller 
dings nicht recht deutlich: Brendel 
hatte zwar darauf hingewiesen, daf3 

Wahrheit (und damit auch Wissen) 
durch die semantische Konzeption 
auf ,,prinzipiell durch Sprache zu 
gangliche Sachverhalte" beschrankt 
wird und eine ,,kognitiv unzugiingli 
che Welt" somit ausgeschlossen sei 
(64). Doch ,,kognitiv zuganglich" 
heigt hier offensichtlich nur soviel wie 
,,in verstandlichen Satzen beschreib 
bar". Mu13 nicht auch der Skeptiker 
annehmen, dal3 seine Hypothesen 
verstdndlich sind? Brendel zufolge 
nicht. Der Skeptiker bestreite, ,,dag 
seine Hypothese sich auf eine kognitiv 
zuga.ngliche und vorstellbare Welt be 

zieht" (286). Ein Skeptizismus, der 
seine eigene Verstandlichkeit bestrei 
tet, ist auch ohne semantische Kon 
zeption der Wahrheit leicht zuruckzu 
weisen. Doch warum sollte ein Skep 
tiker sich darauf einlassen? Brendel 

meint, daB er sich andernfalls auf ,,ei 
ne verniinftige und verstamdliche em 
pirische Hypothese" beschranken 
miiute (ebd.), welche dann aber auch 
empirisch falsifizierbar sei (288). 
Doch die skeptische Hypothese konn 
te verstandlich, aber dennoch empi 
risch nicht iiberpriifbar sein. Die 
semantische Wahrheitskonzeption al 
lein, die ja keinen Verifikationismus 
impliziert, schliegt das jedenfalls nicht 
aus. 

Doch auch wer Brendels semanti 
sche Wahrheitskonzeption und ihre 

Auflosung des Skeptizismus nicht ak 
zeptiert, wird ihre Hauptthese nicht 
von der Hand weisen konnen: In der 
Analyse des Wissensbegriffs darf man 
den Wahrheitsbegriff nicht einfach als 
unproblematisch voraussetzen. Viele 
ihrer Oberlegungen sind originell und 
iiberzeugend. Und auch Brendels Pes 
simismus hinsichtlich einer Analyse 
des Wissensbegriffis in Form von not 
wendigen und gemeinsam hinrei 
chenden Bedingungen erscheint letzt 
lich berechtigt. 

-Marcus Willaschek, Munster 
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