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Buchnotizen

RUDIGER BITTNER, Doing Things for
Reasons, Oxford: Oxford University
Press 2001, xi & 204 S.

Was heiBt es, etwas aus einem
Grund zu tun? Auf diese Frage, die an
der Schnittstelle zwischen Handlungs-
theorie und der Theorie praktischen
Uberlegens (practical reasoning) liegt,
gibt Riidiger Bittner in seinem gut les-
baren und souverin argumentierten
Buch eine iiberraschende Antwort:
Etwas aus einem Grund zu tun, bedeu-
tet, es als Reaktion (»response«) auf et-
was Vorangegangenes zu tun; dasjeni-
ge, worauf man reagiert, ist dann der
Grund, aus dem man handelt. Bittners
Paradigma ist der Zug in einer Schach-
partie (vgl. Seite 65): Mein Gegenspie-
ler bedroht meinen Turm mit seinem
Liufer; darauthin decke ich meinen
Turm mit einem Bauern. Der Grund
fiir meinen Bauernzug, so Bittner, ist
die Gefahr fiir meinen Turm. DaB ich
den Bauern aus diesem Grund vor den
Turm ziehe, bedeutet, daB ich es als
Reaktion auf diese Gefahr hin tue.
Bittner kann sich mit dieser Auffas-
sung auf den gewohnlichen Sprachge-
brauch berufen: Tatsichlich erscheint
es vollig angemessen, auf die Frage,
warum (d.h. aus welchem Grund) ich
meinen Bauern gezogen habe, zu ant-
worten: »Weil der Liufer meinen
Turm bedrohte«. Ebenso sagen wir,
daB jemand den Miill herunterbringt,
weil heute Mittwoch ist (und mitt-
wochs die Miillabfuhr kommt), oder
daB ein Autofahrer anhilt, weil die Po-
lizei ihn dazu aufgefordert hat (Bitt-
ners Beispiele, vgl. 4). Auch hier ist der
angegebene Grund jeweils ein vorher-
gehender Umstand, auf den die Hand-
lung eine Reaktion darstellt.

Diese Beispiele sind natiirlich trivi-
al; die philosophische These, die Bitt-
ner auf sie stiitzt, ist es nicht. Wie we-
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nig trivial, wie philosophisch originell
und provokativ seine Auffassung ist,
wird deutlich, wenn man beachtet,
was Griinde laut Bittner nicht sind: Sie
sind (normalerweise) keine Wiinsche,
Motive, Absichten, keine Uberzeu-
gungen, auch keine Kombination von
Wiinschen und Uberzeugungen, kei-
ne Maximen oder Regeln des Han-
delnden, ja iiberhaupt keine subjekti-
ven oder mentalen Zustinde. Sie sind
auch keine Ursachen (obwohl sie die
Handlung erkliren); und sie enthalten
auch keinen normativen MafBstab fiir
die Bewertung der Handlung. Griinde
sind einfach Umstinde in der Welt, auf’
die wir mit einer Handlung reagieren
konnen (121). Aus einem Grund zu
handeln bedeutet, auf einen solchen
Umstand zu reagieren (66).

Welcher Art die Umstinde sind, auf
die Menschen mit Handlungen reagie-
ren kdnnen und auf welche sie tatsichlich
reagieren, ist eine Frage der Erfahrung
(68). Ein Schachunkundiger z.B. wird
nicht feststellen konnen, ob ich mit
meinem Bauernzug auf die Bedrohung
meines Turms oder auf etwas anderes
reagiere, und nur Erfahrung im
Schachspiel (sei es die eigene Erfahrung
oder diejenige Dritter) kann zu dieser
Einsicht verhelfen. Eine allgemeine
Theorie dariiber, was Griinde mit
Handlungen verbindet, kann es laut
Bittner daher nicht geben. Der Zusam-~
menhang ist, wie Bittner es nennt, »hi-
storisch«: Etwas ist ein Grund einer
Handlung, wenn es eine wahre »Ge-
schichte« (vhistory«, auch »story«) gibt,
die das eine mit dem anderen als Grund
und Handlung verkniipft (67). Die er-
klirende Kraft von Handlungsbegriin-
dungen ist laut Bittner daher die von hi-
storischen Erklirungen: Es wird etwas
dadurch verstindlich gemacht, da8
man die Ereignisse schildert, die ihm
vorausgegangen sind (82).
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Die einzige notwendige Bedingung
dafiir, daB3 ein bestimmter Umstand als
Grund einer Handlung fungiert, sieht
Bittner darin, da8 der Handelnde von
diesem Umstand im weitesten Sinne
Kenntnis hatte (71) — im weitesten Sin-
ne, denn weder muf3 man sich des be-
treffenden Umstands zur Zeit der
Handlung bewuBt sein noch mufl man
wissen, dafB3 es dieser Umstand ist, auf
den man mit seiner Handlung reagiert.
(Wir sind nicht unbedingt die besten
Historiker unserer eigenen Handlun-
gen; Autobiographien sind historische
Quellen, aber selten bereits die ganze
Geschichte.) Doch diese Bedingung ist
natiirlich nicht hinreichend. Was hin-
zukommen muB, so Bittner, sind be-
stimmte Eigenschaften des Handeln-
den: seine Wiinsche, Ziele, Interessen,
Erwartungen, Verpflichtungen usw.
(106/7). Damit nahert sich Bittner der-
jenigen Konzeption von Griinden an,
die er zu Beginn seines Buches ausflihr-
lich kritisiert: dem sogenannten Belief-
Desire-Modell (BD-Modell). Letzte-
rem zufolge tut man genau dann etwas
aus einem Grund, wenn man es deshalb
tut, weil man einen bestimmten
Whunsch hat (allgemeiner: eine »Proein-
stellung«) und man glaubt, den Wunsch
durch die ausgefiihrte Handlung erfiil-
len zu konnen. Das BD-Modell geht,
wie Bittner zeigt, bis auf Platons Bild
von der Seele als einem Wagen zuriick,
der von zwei Pferden (den Begierden)
gezogen und einem Wagenlenker (der
Vernunft) gesteuert wird. David Hume
hat diesem Modell eine spezifisch neu-
zeitliche Prigung gegeben, indem er
die Rolle der Vernunft auf die Auswahl
der geeigneten Mittel zur Befriedigung
der rational weder begriindbaren noch
begriindungsbediirftigen Wiinsche be-
schrankte. Seit Davidsons Aufsatz »Ac-
tions, Reasons, and Causes« von 1963
gilt diese sogenannte »Humesche
Theorie der Motivation« mitsamt dem
BD-Modell als kanonischer Ausgangs-
punkt der neueren handlungstheoreti-
schen Diskussion.

PhR

Allerdings ist diese Auffassung seit-
her von verschiedenen Seiten in die
Kritik geraten: Autoren wie David
Wiggins und John McDowell haben
im Anschlu an Aristoteles bestritten,
daB3 die Motivation einer Handlung
stets auf rational nicht begriindbare
‘Waiinsche zuriickgehen muB; vielmehr
kann die angemessene Wahrnehmung
der gegebenen Situation den verniinf-
tigen Menschen zu einer Handlung
motivieren, ohne daB3 seine Wiinsche
dabei eine Rolle spielen. Andere Au-
toren wie Thomas Nagel und Christi-
ne Korsgaard haben mit Kant darauf
bestanden, daB3 verniinftige Uberle-
gungen sehr wohl motivieren konnen;
konnten sie es nicht, wire selbst in-
strumentelle Rationalitit im Sinne
Humes unmoglich.

Bittner unterscheidet sich von die-
sen Kritikern des BD-Modells vor al-
lem darin, daB er, dhnlich wie Jonat-
han Dancy in seinem Buch Practical
Reality (2000), Handlungsgriinde ganz
aus dem Bereich des Subjektiven hin-
ausnimmt und sie gleichsam in die ob-
jektive Realitit verlegt: »Reasons for
Which People Do Things Are Nor-
mally Not Qualities of the Agent« —so
der sprechende Titel des siebten Kapi-
tels. Obwohl Bittner mit Wiinschen
und Wissen durchaus »qualities of the
agent« anfiihrt, um zu erkliren, welche
objektiven Umstinde fiir welchen
Handelnden zum Grund einer Hand-
lung werden, kollabiert sein Vorschlag
daher nicht in das BD-Modell. Die
Griinde, aus denen Menschen han-
deln, sind laut Bittner eben nicht ihre
Wiinsche und Uberzeugungen, son-
dern die objektiven Umstinde, auf die
sie reagieren. Thre subjektiven Einstel-
lungen machen nur verstandlich, war-
um fiir den einen Menschen dieser
und fiir einen anderen jener objektive
Umstand ein Grund zum Handeln ist:
»From the fact that it depends on the
agent what is and what is not a reason
for which that agent does something,
it does not follow [...] that these quali-
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ties themselves are the reasons for
which that agent does something«
(107).

Wenn Griinde Umstinde in der
Welt sind, auf die der Handelnde rea-
giert, stellt sich die Frage, wie man Fil-
le von Irrtiimern beschreiben kann:
Ich ziehe einen Bauern vor den Turm,
weil ich glaube, dieser sei durch den
gegnerischen Laufer bedroht; doch ich
habe iibersehen, daB der Liufer den
gegnerischen Konig deckt und daher
nicht bewegt werden kann. Ist es nicht
zumindest in solchen Fillen notwen-
dig, die subjektiven Einstellungen des
Handelnden als Griinde zu betrachten
(hier also meine falsche Uberzeugung,
mein Turm sei bedroht)? Nein, so
Bittners Antwort, denn tatsichlich
hatte ich in diesem Fall iiberhaupt kei-
nen Grund fuir meinen Bauernzug; es
schien mir nur so, als hitte ich einen
Grund (114). Die einzigen Ausnah-
men von der Regel, da} Griinde keine
Zustinde des Handelnden sind, bilden
die wenigen Situationen, in denen wir
mit unseren eigenen subjektiven Ein-
stellungen und Zustinden wie mit et-
was objektiv Vorgegebenem umgehen
(etwa wenn jemand seine Zigaretten
im Briefkasten aufbewahrt, um weni-
ger zu rauchen; vgl. 109).

Bittners Konzeption ist im Sinne
der Unterscheidung von Bernard Wil-
liams »externalistisch«: Es besteht kein
notwendiger Zusammenhang zwi-
schen Griinden und Motivation. Wil-
liams eigener, »internalistischer« Auf-
fassung zufolge hat man nur dann ei-
nen Grund etwas zu tun, wenn man
entweder bereits dazu motiviert ist
oder ein entsprechendes Motiv durch
rationales Nachdenken auf der Grund-
lage seiner gegenwirtigen Motivation
erwerben kann. Andernfalls, so Willi-
ams, bleibe unverstindlich, warum wir
eine Handlung durch Angabe ihres
Grundes erkliren konnen. Bittner zu-
folge beruht diese Uberlegung auf der
unzulissigen Identifikation von Griin-
den und Ursachen. Tatsichlich erklart

Buchnotizen 69

die Angabe eines Grundes die Hand-
lung; doch anders als Williams unter-
stellt, miisse dies keine Kausalerkli-
rung durch die Motive des Handeln-
den sein (134/5). Und damit gibt es
auch keinen notwendigen Zusam-
menhang zwischen Griinden und kau-
sal wirksamen Motiven. Die Ursachen
unserer Handlungen herauszufinden
ist Bittner zufolge Sache der Physiolo-
gie, nicht des Common sense (156).
Sollte man, sofern keine anderen
Griinde dagegensprechen, das tun,
wozu man einen Grund hat? Wer auf
diese Frage mit Ja antwortet, betrach-
tet Griinde als normativ: Sie erkliren
nicht nur, was wir tun, sondern enthal-
ten zugleich eine Richtschnur dafiir,
was wir tun sollen. Bittner bestreitet
dies (135ff.). Zwar gebe es auch nor-
mative Griinde, nimlich solche der
Moral, der StraBenverkehrsordnung
usw. Doch fiir Griinde als solche gelte
nicht, daB man ihnen entsprechen
oder geniigen miisse. Zwar gibt es
Menschen, die anderen Vorwiirfe ma-
chen, wenn diese nicht tun, wozu sie
Grund hitten. Doch Bittner sieht in
solchen Vorwiirfen nichts anderes als
eine Form der Fremdbestimmung und
Manipulation (vgl. 172). Griinde seien
vielmehr wie eine offene Einladung:
Man kann sie annehmen, indem man
auf sie mit einer Handlung reagiert,
man kann es aber auch lassen (142).
Von Griinden geht kein Zwang und
keine Verpflichtung aus. Dazu paft,
daB3 ein Grund, aus dem jemand han-
delt, laut Bittner nicht unbedingt ein
guter Grund sein muB3 (122) — selbst
nicht in jenem minimalen Sinn, wo-
nach ein Handlungsgrund das beinhal-
tet, was aus Sicht des Handelnden fiir
seine Handlung sprach. Auch der
schlechteste Grund ist noch ein
Grund, solange der Handelnde aufihn
mit einer Handlung reagieren kann.
Diese strikte Trennung zwischen
Griinden und Normativitit scheint
mir eines der Hauptanliegen zu sein,
die Bittner mit seinem Buch verfolgt.
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Wie vor allem das SchluB3kapitel iiber
»verniinftige ~ Handelnde«  (rational
agents) zeigt, ist sein Anspruch keines-
wegs rein deskriptiv, sondern revisio-
nir. Seit Platon, so Bittner, haben wir
unser Selbstverstindnis als rationale
Subjekte an einer Theorie ausgerich-
tet, die uns konstitutionell in einen
doppelten Machtkampf verwickelt:
nach innen zwischen der rechtmiBig
herrschenden Vernunft und unseren
Begierden und Trieben, nach auflen
zwischen uns als verniinftigen Wesen
und der vernunftlosen Natur. Doch
Vernunft oder Rationalitit ist keine
Norm, der wir und die Welt entspre-
chen miiBlten. Sie ist einfach die natiir-
liche, auch vielen Tieren zukommen-
de Fihigkeit (162), auf Umstinde in
der Welt mit Handlungen zu reagie-
ren: »Rational agents are animals snif-
fing their way through the world.
They are not in control. They are gi-
ven to what they encounter« (164).
Wenn Vernunft weder eine herrsch-
siichtige Macht noch eine leitende
Norm ist, dann kdnnen wir als ver-
niinftige Handelnde innerlich abrii-
sten: »We need not think of ourselves
as forcing rationality onto ourselves
and onto things. This may be a helpful,
indeed a liberating thought« (172).
Ob die Entlastung vom normativen
Anspruch der Vernunft tatsichlich ei-
ne Befreiung darstellen wiirde, oder
ob Freiheit nicht erst vor dem Hinter-
grund eines normativen Vernunftbe-
griffs verstindlich wird, méchte ich
hier dahingestellt sein lassen. Auch die
Frage, ob Bittners auf Tiere wie Men-
schen gleichermaBBen  zutreffende
Konzeption nicht viel zu weit ist, um
das Sperzifische von Handlungsgriin-
den zu erfassen, kann ich hier nicht
weiterverfolgen. Bittner gesteht zu,
daf3 der Ausdruck »Grund« auch in ei-
ner engeren Bedeutung verwendet
wird, in der er mit »guter Grund« syn-
onym ist; er beansprucht jedoch, an ei-
ne weitere Verwendungsweise anzu-
kniipfen, fiir die dies nicht gilt (122).

PhR

Ob es eine solche Verwendungsweise
des Ausdrucks »einen Grund habenc
gibt, die nicht an normative MaBstibe
gekniipft ist, scheint mir zumindest
fraglich. Doch ich mochte mich zum
AbschluB3 auf einen anderen Punkt
konzentrieren, nimlich den der relati-
ven Vorziige von Bittners Konzeption
gegeniiber dem BD-Modell (und an-
deren Alternativen).

Bittner betont zu Recht, da wir als
Griinde fiir unsere Handlungen in vie-
len Fillen diejenigen objektiven Um-
stinde anfiihren, auf die wir mit unse-
ren Handlungen reagieren, und daB3 es
zumeist seltsam klingen wiirde, diese
Begriindung dem BD-Modell ent-
sprechend umzuformulieren. Doch es
gibt auch Fille, fiir die das Umgekehr-
te gilt: Wenn ich durstig bin und Ap-
felsaft trinke, dann wire es irreflihrend
zu sagen, daB der Grund meines Trin-
kens die Verfligbarkeit von Apfelsaft
ist. Der Grund, aus dem ich trinke, ist
hier in erster Linie mein Durst (also,
entgegen Bittners These, ein subjekti-
ver Zustand). Wer trinkt, weil er Durst
hat, der mdichte seinen Durst 16schen.
Daher kann man auch sagen, daB3 ich
Apfelsaft trinke, weil ich meinen Durst
16schen moéchte — anders gesagt: weil
ich den Wunsch habe, meinen Durst zu
16schen. Und wie kommt die Uber-
zeugung ins Spiel? Zum Beispiel so:
Jemand fragt sich, warum ich ausge-
rechnet Apfelsaft trinke, um meinen
Durst zu 16schen. Erste Antwort: Weil
Apfelsaft durstléschend ist. Aber viel-
leicht zweifelt die fragende Person an
der durstléschenden Qualitit von Ap-
felsaft. Zweite Antwort: Weil ich glau-
be, daBB Apfelsaft ein durstléschendes
Getrink ist. — In diesem Fall erscheint
es also durchaus angemessen, im Sinne
des BD-Modells von mir zu sagen, daf3
ich Apfelsaft getrunken habe, weil ich
Durst hatte und glaubte, daf3 Apfelsaft
meinen Durst 16schen werde.

Wie dieses Beispiel zeigt, kann sich
auch das BD-Modell auf gingige Bei-
spiele von Handlungsbegriindungen
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stiitzen. Doch anders als das BD-Mo-
dell besagt, handelt es sich hierbei nur
um eine von mehreren Formen der
Handlungsbegriindung. Wie Bittner
zu Recht betont, gibt es viele Begriin-
dungen, die sich nicht ohne Gewalt in
das BD-Schema pressen lassen. Aber
nicht nur das BD-Modell, sondern
auch Bittners Gegenvorschlag beruht
auf einer einseitigen Bevorzugung ei-
nes bestimmten Typs von Begriindun-
gen. Eine »6kumenische« Haltung
diirfte hier angemessener sein: Es gibt
keine allein seligmachende Konzep-
tion der Handlungsgriinde, sondern
verschiedene Arten von Griinden be-
griinden verschiedene Arten von
Handlungen relativ zu verschiedenen
Begriindungsinteressen. In manchen
Fillen sind es objektive Umstinde in
der Welt, die unsere Handlungen be-
griinden, in anderen Fillen rekurriert
die adiquate Begriindung einer Hand-
lung auf die Wiinsche und Uberzeu-
gungen des Handelnden (und in wie-
der anderen vielleicht auf Maximen,
Zwecke, Werte und anderes mehr).
Bittner ist dieser ckumenische Weg
jedoch versperrt, denn er hilt das BD-
Modell nicht nur fiir unzureichend be-
griindet, sondern auch fiir inkonsistent
(19ff), da es sowohl Wiinschen als
auch Uberzeugungen jeweils unver-
einbare Aufgaben zuschreibe: Der
Waunsch soll der Handlung nicht nur
das Ziel vorgeben, sondern den Han-
delnden auch zum Handeln bewegen
(20). Die Uberzeugung soll nicht nur
den Weg zum Ziel der Handlung wei-
sen, sondern auch einen Wunsch her-
vorbringen, diesen Weg zu beschreiten
(22). Um eine Inkonsistenz handelt es
sich hier allerdings nur dann, wenn
diese Aufgaben tatsichlich unvereinbar
sind. Doch das zeigt Bittner nicht; er
beschrinkt sich in beiden Fillen auf
den Hinweis, da3 eine nachvollziehba-
re Erklirung fehle, wie ein und diesel-
be Einstellung diese beiden Aufgaben
erfiillen kann. Auch wenn dieser Hin-
weis wohl berechtigt sein diirfte, folgt
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daraus nicht die Inkonsistenz des BD-
Modells, sondern nur, daB3 es an ent-
scheidender Stelle mit unexplizierten
und vielleicht nicht weiter explizierba-
ren Begriffen operiert. (Auch Bittners
Kritik an Kants Konzeption maximen-
geleiteten Handelns liuft auf diesen
Vorwurf hinaus; vgl. 55, 64.)

Das konnte in der Tat ein gravieren-
der Einwand sein — allerdings nur
dann, wenn Bittners Gegenvorschlag
diese Schwiche vermeidet. Doch tat-
sachlich bleibt auch Bittner an zwei
entscheidenden Stellen eine nihere
Erliuterung seiner Grundbegriffe ein-
gestandenermaflen schuldig: Erstens
gibt es seiner Meinung nach keine
theoretische Explikation der Unter-
scheidung zwischen Griinden und
Umstinden, die keine Griinde sind.
Bittner kann diese fir ihn zentrale Un-
terscheidung nur anhand von Beispie-
len vermitteln; ein begrifflich expli-
zierbares Kriterium gebe es nicht (vgl.
68). Und zweitens sind Handlungsbe-
grilndungen als historische Erklirun-
gen Bittner zufolge Erklirungen sui ge-
neris, die auf keinen anderen Erkli-
rungstyp zuriickgefiihrt werden kon-
nen (88ff.); wie sie erkliren, bleibt un-
expliziert und, laut Bittner, unexpli-
zierbar.

Offenbar findet Bittner den Begriff
der Reaktion auf einen vorhergehen-
den Umstand_verstindlicher als den
Begriff einer Uberzeugung, die einen
Wunsch  hervorbringt. Doch das
scheint mir nicht mehr als eine person-
liche Vorliebe zu sein. Meines Erach-
tens steht Bittners historisches Modell
von Handlungsbegriindungen, zu-
mindest was den Explikationsgrad an-
geht, weder besser noch schlechter da
als die alternativen Modelle. Das ist
keineswegs wenig: Angesichts der hi-
storischen wie aktuellen Dominanz
des BD-Modells ist bereits viel damit
gewonnen, iiberhaupt eine konsistente
Alternative aufzuzeigen. Fiir Bittners
Konzeption spricht weiterhin, daB3 sie
der Weise, wie wir auBBerhalb der Phi-
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losophie Handlungen begriinden, in
vielen Fillen niher ist als das BD-Mo-
dell. Tatsichlich fithren wir nur selten
subjektive Zustinde, sondern zumeist
objektive Umstinde als Griinde unse-
rer Handlungen an. Indem Bittner
diese »objektiven« Griinde in den Mit-
telpunkt seiner Konzeption von
Handlungsbegriindungen stellt, leistet
er einen wichtigen Beitrag zur Uber-
windung jener neuzeitlichen Fixie-
rung auf das Subjekt, an der die Philo-
sophie bis heute zu leiden hat. Doch
vielleicht sind die Griinde, die wir fiir
unsere Handlungen anfiihren, anders
als Bittner unterstellt, nicht alle von
derselben Art.

Marcus Willaschek (Frankfurt/M.)

ARBOGAST SCHMITT: Die Moderne und
Platon.  Stuttgart und Weimar:
Metzler 2003. XII, 584 S.

Das Thema, das Arbogast Schmitt
(= Sch.), einer der philosophischen
Kopfe unter den klassischen Philolo-
gen, in seinem opus magnum auf gut
600 Seiten verhandelt, ist nicht das,
was der Titel suggerieren konnte. Es
geht nicht oder nur am Rande um die
Geschichte der Platonrezeption in der
Neuzeit. Das Buch setzt sehr viel
grundsitzlicher und umfassender an:
Es gilt der denkwiirdigen Ambivalenz,
die das Verhaltnis der philosophischen
Moderne zu Platon von Anfang an be-
stimmt, und es bezieht zu dieser Am-
bivalenz dezidiert Stellung.

Einerseits beruft sich die beginnen-
de Moderne auf Platon, dessen Dialo-
ge dem lateinischen Westen erst im 15.
Jahrhundert vollstindig bekannt wer-
den. Eine Renaissance des Platonis-
mus, fiir die so einfluBreiche Denker
wie Nikolaus von Kues, Marsilio Fici-
no und Pico della Mirandola stehen,
setzt sich gegen den Aristotelismus der
hoch- und spitmittelalterlichen Scho-
lastik polemisch ab. Der Humanismus

PhR

findet in der Antike das Fundament al-
ler wirklichen Bildung; Platon, glei-
chermaBen Klassiker der Philosophie
wie der Literatur, spielt dabei eine her-
ausragende Rolle. Auch die Abldsung
des aristotelisch-ptolemiischen Welt-
bildes durch das Programm einer ma-
thematisierten Naturerkenntnis von
Kopernikus iiber Galilei und Kepler
bis hin zu Newton stellt einen folgen-
reichen Ruiickgriff auf Platon dar. Auf
der anderen Seite bleibt die neuzeitli-
che Philosophie mit einigen bemer-
kenswerten Ausnahmen weithin durch
jene anti-platonische Wende be-
stimmt, welche der spitmittelalterliche
Nominalismus mit seiner Absage an
die Realititshaltigkeit allgemeiner
Denkbestimmungen vollzogen hatte.
Das Allgemeine gilt seither nicht nur
dem Empirismus, sondern auch den
meisten rationalistischen Philosophien
als Abstraktion, in der nicht das reine
Wesen von allem Unwesentlichen be-
freit wird (so der vornominalistische
Abstraktionsbegriff des Aristoteles),
sondern in der die Fiille und der
Reichtum der konkreten Wirklichkeit
zu rabgezogeneng, inhaltsarmen Be-
griffs-Schemen eindampft und ver-
blaBt.

Der Nominalismus trennt damit das
Denken, das sich stets in allgemeinen
Bestimmungen bewegt, vom Sein.
Dagegen hatte nicht nur Platon, son-
dern die klassische Eidos-Philosophie
insgesamt unbeschadet aller Differen-
zen zwischen Platon und Aristoteles
stets die Einheit von Denken und Sein
vorausgesetzt, die Parmenides als erster
ausgesprochen hatte (Fr. 3): Sie nimmt
eine urspriingliche Erschlossenheit des
Seins im Denken in Anspruch, das als
ein geistiges Sehen des Seins interpre-
tiert wird. Dem entspricht ein Seins-
begriff, fir den »Sein« wesentlich in-
telligible Bestimmtheit bedeutet. Die
einzelnen Dinge, mit denen wir es in
unseren sinnlichen Erfahrungen zu
tun haben, gelten dann nicht als seiend
im strengen Sinne, sondern als bloBe
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