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Der „Säulenheilige“ der neoklassischen Standardökonomie –  
der Homo oeconomicus, der stets am Eigennutz orientierte, 

zweckrationale Entscheidungen trifft – ist zum Sinn­
bild des allein auf das eigene Wohl bedachten Men­
schen geworden. Er ist aber kaum mit real entschei­
denden und handelnden Menschen zu vergleichen. 
Das unterstreichen unter anderem die „Nobelpreis“-
Ökonomen George A.  Akerlof und Robert J.  Shiller. 
Davon ausgehend, dass es für das Verständnis mo­
derner Volkswirtschaften zentral ist, die jeweiligen 
Denkmuster der Marktteilnehmenden umfassend 
zu ergründen, haben sie fünf Ausdrucksformen der 
„animal spirits“ (Vertrauen, Fairness, Korruption, 
Geldillusion und Gerüchte) empirisch untersucht. Sie 
kommen zu dem Schluss, dass sich zum Beispiel die 
Dynamik von Wirtschaftskrisen nicht mit der neoklas­
sischen Annahme rationaler Handlungsmuster und 
effizienter Märkte erklären lässt, ökonomisches Ver­
halten mithin nicht mit naturwissenschaftlicher Prä­
zision prognostiziert werden kann (2009, S. 20 ff.).

Homo oeconomicus im Niedergang

Wenn das Modellkonstrukt des Homo oeconomicus 
nach den neuesten Erkenntnissen der Wirtschafts­
wissenschaften aufgrund wissenschaftstheoreti­
scher Inkonsistenz, mangelnder empirischer Validität 
und beschränkter Prognosefähigkeit selbst im Kon­
text ökonomischer Sach- und Entscheidungslogiken 
keine überzeugenden Erklärungsmuster mehr liefert, 
muss das Auswirkungen auf das in der ökonomischen 
Bildung zu vermittelnde Menschenbild haben. So ist 

es zum Verständnis ökonomischer Strukturen, Pro­
zesse und Handlungen erforderlich, den analytisch-
strategischen Zugang, der zumeist noch immer über 
das Rationalkalkül des Homo oeconomicus erfolgt, 
um ethische, politische, gesellschaftliche und psy­
chologische Denkansätze zu ergänzen. Denn Ratio­
nalität ist ein kulturelles Konstrukt, das sich je nach 
gesellschaftlicher Prägung formiert, in ein soziales 
Setting eingebunden und folglich situativ zu deuten 
ist (vgl. Hedtke 2015, S. 27).

Ökonomische Rationalitäten mögen vorrangig 
sein, um wirtschaftliches Handeln zu deuten, aber 
es existieren noch zahlreiche weitere „disziplinäre“ 
Rationalitäten, wie zum Beispiel ökologische, politi­
sche, historische oder soziale. Handlungen in öko­
nomisch geprägten Lebenssituationen können nicht 
ausschließlich als rational klassifiziert werden, sind 
sie doch immer auch von emotionsgeladener Inten­
tionalität, familiärer Sozialisation und (berufs)bio­
grafischer Prägung beeinflusst.

Dem „universalen Prinzip ökonomischer Ratio­
nalität“ folgend, auf das sich – wie Gerd-E. Famulla 
(2017, S. 10) kritisch anmerkt –, der „Mainstream 
der ökonomischen Bildung“ bezieht, sollten die Ler­
nenden durch ökonomische Bildung dazu befähigt 
werden, Kompetenzen zu entwickeln, mit möglichst 
wenig Mitteln effizient zu handeln. Die immer weiter 
um sich greifende Vorstellung, dass das Effizienzprin­
zip auf sämtliche Felder des menschlichen Handelns 
ausgeweitet werden soll, muss in Bildungsprozessen 
kritisch reflektiert werden. Die seit vielen Jahren zu 
verzeichnende Ökonomisierung der Gesellschaft  
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Autor |
Prof. Dr. Tim Engartner, 
Professur für Didaktik der 
Sozialwissenschaften mit 
dem Schwerpunkt politi-
sche Bildung, Goethe-Uni-
versität Frankfurt am Main, 
Fachbereich Gesellschafts-
wissenschaften, Institut 
für Politikwissenschaft; 
Sprecher der Gesellschaft 
für Sozioökonomische 
Bildung und Wissenschaft 
(GSÖBW).

engartner@soz.​uni-​
frankfurt.​de

2018



Schwerpunkt  |  Bildung und Rationalität

Weiterbildung
3 | 2018 • S.16-18

17

sowie das beinahe alle gesellschaftliche Sphären be­
herrschende Postulat der Kosten-Nutzen-Maximie­
rung – denken wir nur an die vorrangig zu pflegenden 
Bilanzen anstelle der zu pflegenden Menschen – die 
die Arbeit der in prinzipiell sozial ausgerichteten Ein­
richtungen wie Kindertagesstätten, Krankenhäusern 
oder Pflegeeinrichtungen Beschäftigten dominieren, 
zögen so mit der Schule als erweitertem Arm noch 
größere Kreise. Die für eine humanistische Allgemein­
bildung zentralen Überlegungen bezüglich des gesell­
schaftlichen Für- und Miteinanders werden in jenen 
Positionen gänzlich eliminiert.

Kritische Handlungsfähigkeit fördern

Zugleich verkennen neoklassische Denkfiguren eine 
zentrale anthropologische Konstante: Menschen sind 
keine von Natur aus nutzenmaximierenden Homines 
oeconomici, sondern entscheiden und handeln im 
Einklang mit mannigfachen, teils eben auch konkur­
rierenden Rationalitäten. Versuche ökonomischer 
Bildner, den in die Kritik geratenen Homo oecono­
micus als modellhafte, zu falsifizierende Verhaltens­
möglichkeit anstelle eines Ideals neu zu justieren und 
das Modell weiterhin zu lehren, bis eine Alternative 
gefunden wird, entbehren ihrer Berechtigung. Ler­
nende müssen sich an „belastbare[n]‌, erfahrungs­
gestärkte[n], praktikable[n] Aussagen“ (ebd., S. 14) 
abarbeiten können. Sie müssen kritisch handlungs­
fähig werden, das heißt dazu animiert werden, das 
Spannungsverhältnis von Wirtschaft, Politik und Ge­
sellschaft sowie Optimierungstendenzen in Form ra­
tionaler Verhaltensweisen einzelner Akteure zu ana­
lysieren und zu reflektieren. Nicht nur die schulische 
Bildung – und zumal sozialwissenschaftliche Bildung –  
sollte zum höchsten Ziel haben, Menschen Schlüs­
sel in die Hand zu geben, um sich gesellschaftliche 
Strukturen und Prozesse zu erschließen sowie diese 
mitgestalten zu können. Schülerinnen und Schüler 
sowie Weiterbildungsteilnehmende müssen auf ihre 
Rollen als eigenverantwortliche Arbeitnehmer, sou­
veräne Konsumenten und/oder verantwortungsbe­
wusste Unternehmer vorbereitet und darin gestärkt 
werden. Sollen ökonomische Lehr-/Lerninhalte einen 
substanziellen Beitrag zur Allgemeinbildung leisten, 
muss wirtschaftswissenschaftliche Bildung thema­
tisch, paradigmatisch und methodisch breit angelegt 

werden. Die zu vermittelnden Menschenbilder müs­
sen wiederum eine Orientierungsfunktion überneh­
men, mit der Vorstellungen vom gesellschaftlichen 
Miteinander entwickelt werden.

Geld – mehr als Tausch- und Zahlungsmittel

Das Beispiel des Themenfeldes „Geld“, das die meis­
ten Curricula an den Beginn des Ökonomieunterrichts 
stellen, zeigt, wie eng verzahnt die inhaltliche Schwer­
punktsetzung mit dem favorisierten personellen Leit­
bild ist. Geld ist in monetarisierten Gesellschaften 
nicht nur ein Tausch- und Zahlungsmittel, das der 
Wertbemessung, -aufbewahrung und -übertragung 
dient. Es wird immer auch als ein Symbol erlebt und 
gebraucht, in dem ökonomische mit psychosozialer 
Bedeutung konfundiert ist: Vermögen wird als Maß­
stab für Erfolg gewertet, verleiht Ansehen und ge­
währt gesellschaftlichen Einfluss. Um Geld nicht auf 
seinen materiellen Gebrauch zu reduzieren, ist eine 
multiperspektivische Auseinandersetzung mit dem 
Thema erforderlich.

Gewiss ist, dass es sich in einer monetarisierten 
Gesellschaft wie der bundesdeutschen kein Gesell­
schaftsmitglied leisten kann, von Geld nichts zu ver­
stehen. Soll die Themenfülle über die Entstehungs­
geschichte des Geldes, die Verwendung des Taschen­
gelds und die „Chrematistik“ als Lehre vom Gelderwerb 
hinausreichen, müssen Schülerinnen und Schüler so­
wie Studierende lernen, dass Ressourcen nicht nur in 
Güter- oder Geldeinheiten gemessen werden (können). 
Dies erfordert, sich auch Positionen zuzuwenden, die – 
im Sinne der Vermittlung eines nicht allein an materiel­
len Werten orientierten Menschenbildes – zuvorderst 
auf eine anthropologische Ebene abheben.

Die mit der Abkehr von neoklassischer Standard- 
und Lehrbuchökonomie verbundene Einsicht, dass 
der Mensch ein in der Gemeinschaft handelndes We­
sen ist, zielt auf Handlungsmotive wie Dankbarkeit, 
Eitelkeit, Mitleid, Solidarität und Umweltbewusst­
sein. Diese Einflussfaktoren, die zunehmend in öko­
nomische Theoriegebäude integriert werden, sollten 
in ein multiperspektivisches Menschenbild münden. 
Nur wenn ökonomische Gesetzmäßigkeiten auf Basis 
reflektierter normativer Konnotationen in Bildungs- 
und Erziehungsprozesse eingebunden werden,  
lernen Menschen in dem Maße verantwortungsvoll zu 
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handeln, dass das Verantwortbare wirklich geschieht. 
Deshalb schwören Absolventen der Harvard Business 
School seit 2009 eine Art hippokratischen Eid, den 
man als Zeichen eines veränderten Bewusstseins 
werten kann: „Als Manager ist es meine Aufgabe, der 
Gesellschaft zu dienen. Ich werde stets mit der größt­
möglichen Integrität handeln und meiner Arbeit in 
einer ethischen Weise nachgehen“ (zit. n. Löhr 2009).

Konsument 4.0

Wie eine differenzierte Auseinandersetzung mit ökono­
mischen Themen ausfallen kann, lässt sich besonders 
anschaulich am Thema „Konsum“ zeigen, nehmen wir 
doch täglich diverse Güter und Dienstleistungen in An­
spruch. Es kann – anders als zum Beispiel das neoklas­
sische Gütermarktmodell – unabhängig von Alter, Vor­
wissen und Zeitbudget behandelt werden. Dadurch, 
dass der Wohlstandszuwachs die Einkommen der 
meisten Menschen gesteigert hat, kennzeichnet fast 
alle Bevölkerungsschichten eine bislang unbekannte 
Extensität materieller Optionen. Es geht bei der Konsu­
mentenerziehung darum, Chancen und Möglichkeiten 
verantwortungsbewussten Konsums zu thematisieren. 
So sollen Lernende zwischen künstlich evozierten und 
der Natur des Menschen entsprechenden Bedürfnis­
sen unterscheiden lernen sowie ein tragfähiges Ver­
antwortungsbewusstsein für die Folgen des Konsums 
entwickeln. Dafür müssen sie möglichst früh erkennen, 
dass die Konsumgesellschaft nicht über sie herein­
bricht, sondern aktiv gestaltbar ist.

Der Soziologe Hartmut Rosa hat für eine „Ent­
schleunigung“ des Konsums und ebenso dafür plä­
diert, diesen vom Kauf zu separieren: „Der Kapitalis­
mus in seiner spätmodernen Phase lebt davon, dass 
die Verbraucher in wachsendem Maße den Kaufakt 
mit dem Konsumtionsakt verwechseln. Sie kaufen im­
mer mehr Bücher, aber sie kommen nicht mehr dazu, 
sie zu lesen […]; sie kaufen technische Geräte, die so 
komplex sind, dass sie Monate oder Jahre brauchten, 
um ihre Funktionen wirklich auszuschöpfen. Wäre der 
Sonntag verkaufsoffen, würde er nicht dem Realkon­
sum geopfert, sondern dem Kaufakt: Anstatt das Ge­
kaufte zu konsumieren, würden wir erneut shoppen, 
und wer shoppt, konsumiert nicht“ (2009).

Die Verankerung des mündigen Verbrauchers 
als Leitbild ökonomischer Bildung ist nicht überra­

schend, da die Menschen in den entwickelten Indus­
triestaaten immer umfassender vom Konsum abhän­
gig sind und die Produkt- und Dienstleistungspalette 
rasant wächst. Wir sind mit einer sich verschärfenden 
Informationsasymmetrie zugunsten der Hersteller 
konfrontiert und benötigen zwingend sachgerechte­
re Produktinformationen, um Einfluss auf den Güter- 
und Dienstleistungsmarkt ausüben zu können.

Viele Rationalitäten und Irrationalitäten

Das neoklassische Verständnis einer singulären Ratio­
nalität zur Erklärung wirtschaftlichen Handelns greift 
zu kurz, denn Rationalität stellt ein Konstrukt dar, das 
multidimensional genährt wird. Einen Ausweg bietet 
die sozioökonomische Bildung, die den disziplinären 
Brückenschlag innerhalb der Sozialwissenschaften 
vollzieht, indem sie zum Beispiel verdeutlicht, dass 
die zentrale ökonomische Koordinationsinstanz – der 
Markt – Kategorien wie Gerechtigkeit, Solidarität und 
soziale Balance nach den gängigen, häufig neoklas­
sisch tradierten Ökonomiemodellen nicht zulässt. 
Eine „subjektsensible sozioökonomische Bildung“ 
(Hedtke 2015, S. 23) vermag den Lernenden durch 
kritische Reflexion neue Perspektiven auf ihr Selbst- 
und Weltverhältnis zu eröffnen.

Um einer ökonomi(sti)schen „Verbildung“ ent­
gegenzuwirken, die sich bei den Lernenden abzeich­
net, wenn sie den ökonomischen Rationalismus auf 
alle Gesellschafts- und Lebensbereiche übertragen, 
muss ein sozialwissenschaftlicher Bezug gewählt 
werden. Die 1999 mit dem Gutachten des Deutschen 
Aktieninstituts angestoßene und von vielen Unterneh­
men, Wirtschaftsverbänden und unternehmensnahen 
Stiftungen verfochtene „ökonomistische Wende“ in 
der ökonomischen Bildung, die auf das Partikularfach 
„Wirtschaft“ zielt, lässt sich weder fachdidaktisch 
noch fachwissenschaftlich, schulorganisatorisch 
oder lernpsychologisch überzeugend begründen. Es 
sind schlicht keine Gründe erkennbar, warum die der 
sozialwissenschaftlichen Trias zugrundeliegenden 
Gemeinsamkeiten nicht mehr in einem systemati­
schen Kontext analysiert, diskutiert und reflektiert 
werden sollen. Daher sollten die sozialwissenschaft­
lichen Fächer auch weiterhin konzeptionell, curricu­
lar sowie im Unterrichtsablauf koordiniert, sprich: in 
einem Unterrichtsfach integriert werden.� ■■




