Wildpferde in den USA

Ressourcenkonflikte, Wildniskonstruktionen und Mensch-Wildtier-Verhaltnisse

» Naturschutz, Wildnis, Viehzucht

Konflikte um rdumliche Ressourcen sind ein etabliertes Thema der Geographie.
Die Auseinandersetzungen um das Weideland der Mustangs in den USA
zeigen, dass solche Ressourcenkonflikte haufig tiber gesellschaftliche
Konstruktionen von Wildnis ausgetragen werden, insbesondere entlang der
Frage, was liberhaupt ,wild“ und damit ,,schiitzenswert“ sein soll. Dies fiihrt
zu der Frage einer angemessenen Konzeptualisierung von Mensch-Wildtier-

Beziehungen.

ach jingsten Schitzungen leben in den

USA 2014 knapp 82 000 Mustangs (hier-

unter verstehe ich wild lebende oder wild

aufgewachsene Pferde in den USA, vgl.

Foto 1). Fast alle Wildpferdherden leben
in Herd Management Areas. Diese werden vom Bureau
of Land Management (BLM) verwaltet, das die Nutzung
der offentlichen Flachen der USA reguliert (vgl. Abb. 1).
Das BLM steuert den Bestand der Herden u. a. dadurch,
dass es Wildpferde einféngt und anschlieflend in Gehe-
gen halt oder verkauft. Deshalb leben heute nur noch ca.
41 % der Mustangs in wild lebenden Herden und ca. 59 %
in Gefangenschaft.

Die urspriinglich auf dem amerikanischen Kontinent
verbreitete Urpferdart war bis zum Ende der Eiszeit
bereits ausgestorben. Die heutigen Mustangherden beste-
hen aus entlaufenen Nachfahren des ,modernen Pferdes
der spanischen Eroberer, die sich aufgrund der idealen
Lebensbedingungen nach Norden ausgebreitet hatten
(vgl. Abb. 2) sowie entlaufenen Pferden etwa der US-
Kavallerie oder von Farmern. Spater kamen Pferde hinzu,
die mit dem Bau der Eisenbahnen und der Industriali-
sierung der Landwirtschaft ihre Bedeutung als Nutztiere
verloren hatten und ausgewildert wurden. Anfang des
20. Jahrhunderts streiften 1-2 Mio. Wildpferde durch den

Westen der USA. Mit der dichter werdenden Besiedlung
wurden sie auf immer kleinere Gebiete zuriickgedrangt
und stark dezimiert (vgl. de Steiguer 2011).

Vom Freiwild zum Symbol des Spirit of
the West

Fir gesellschaftliche Vorstellungen von Wildnis sind
Wildtiere wie Mustangs — in Anlehnung an Macnagh-
ten und Urry (1998) - konstitutiv. Der Umgang mit ihnen
ist deshalb nicht zu verstehen, ohne die jeweils vorherr-
schenden gesellschaftlichen Diskurse iiber Wildnis zu
kennen. Am Beispiel USA lasst sich nachvollziehen, wie
sich solche Diskurse mit der Zeit verdndern und wie dies
immer auch mit einem Wandel der praktischen Mensch-
Wildpferd-Verhiltnisse einhergeht. So herrschte zur
Zeit der Besiedlung des Westens eine eher liberalisti-
sche Vorstellung von Wildnis vor, die Wildnis als noch
nicht fiir wirtschaftliche Zwecke verwertetes Land, als
WVerfugungsmasse® (Mutschler 2002, S. 211) ansah. In
den USA fithrte dieses Verstindnis von Wildnis dazu,
dass wild lebende Pferde nicht geschiitzt, sondern nach
primar 6konomischen Gesichtspunkten als natiirliche
Ressource oder natiirliches Hindernis fiir wirtschaftli-
che Aktivitat wahrgenommen wurden. Bis in die 1950er-

Foto 1: Mustangs auf der Deerwood Ranch (Wyoming). Derzeit hat das Bureau of Land Management Vertriage mit 60
Farmern, auf deren Land eingefangene Wildpferde leben
Foto: R. Pitz
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Abb. 1: Offentliches Land in den USA. Mustangs leben vor allem in 270 Herd Management Areas auf rund

13 % Flachen des Bureau of Land Management

Karte: The National Atlas of the United States of America

Jahre wurden sie mit Hubschraubern und Flugzeugen
gejagt und dadurch drastisch dezimiert. Alleine im Bun-
desstaat Nevada wurden in vier Jahren 100 000 Mustangs
in Schlachthofen zu Hundefutter und Leim verarbeitet,
auch um Platz fiir groflere Rinderherden zu schaffen (de
Steiguer 2011, S. 153). Jagd und Schlachtung von wild
lebenden Pferden bedurften keiner Erlaubnis und waren
ein lohnendes Geschift.

Zu jener Zeit entstand aber auch ein erstes Problem-
bewusstsein um die Lebensbedingungen der Wildpferde.
Initiatorin einer bis heute wachsenden Bewegung zum
Schutz der Mustangs war Velma B. Johnston, genannt
,Wild Horse Annie®. Sie beschreibt in einem ihrer Briefe,
wie sie 1950 Blut aus einem mit eingefangenen Pferden
beladenen LKW tropfen sah (es war seinerzeit nicht
ungewohnlich, aus Lastwagen herausragende Beine
von lebenden Pferden mit Motorséigen abzutrennen).
Dies markiert ein Schliisselereignis in der Geschichte
der Mustangs und den Beginn eines bis heute andau-
ernden Konfliktes um Ressourcen (Weideland) und den
Umgang mit Wildnis (Wildpferden). Denn Velma John-
ston startete eine iiber 20 Jahre lang gefithrte Kampagne
zum Schutz der Mustangs. Ihr Engagement fithrte 1959
zum Wild Horse Protection Act, der das Einfangen von
Mustangs mit motorisierten Fahrzeugen und Flugzeugen
verbot, und 1971 zum Wild and Free-Roaming Horses
and Burros Act, der bis heute den staatlichen Umgang
mit Mustangs pragt (vgl. www.blm.gov).
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Mafigeblich fiir den grofien Erfolg Johnstons war,
dass durch sie eine kraftvolle geographical imagination
(Gregory 1994) zuniachst im offentlichen Bewusstsein
geschaffen und schliefllich gesetzlich verankert wurde.
Wildpferde wurden zu einem Symbol fiir die US-ameri-
kanische Identitit und erlangten dadurch ein hohes Maf3
an Schutzwiirdigkeit: ,Congress finds and declares that
wild free-roaming horses are living symbols of the histo-
ric and pioneer spirit of the West (US Government 1971).
Zudem wurde ihnen zugesprochen, Bestandteil lokaler
Okosysteme zu sein: ,Wild free-roaming horses are to be
considered in the area where presently found, as an integral
part of the natural system” (US Government 1971).

Ressourcenkonflikte und
Wildnisdiskurse

Wie das Beispiel der Mustangs zeigt, sind gesellschaftli-
che Vorstellungen von Wildnis nicht einheitlich, sondern
umkédmpft. So ist die Frage des Umgangs mit wild leben-
den Pferden in den USA, trotz (oder gerade wegen) ihrer
gesetzlich verankerten Verquickung von nationaler Iden-
titat (living symbol of the West) und Naturschutz (integral
part of natural system) bis heute Gegenstand von Aus-
einandersetzungen. Diese werden vor allem entlang der
Frage gefithrt, ob Mustangs tiberhaupt ,Wildpferde® (wild
horses) sind oder nicht vielmehr ,verwilderte Pferde”
(feral horses). Dahinter steht die fir den praktischen
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Abb. 2: Einfiihrung und Ausbreitung des Pferdes in den USA
Karte: verandert nach de Steiguer 2011, S. 86

Foto 2: Rock Springs Wild Horse Holding Facility (Wyoming), in

der das Bureau of Land Management etwa 800 Mustangs hilt. Im
Vordergrund das Gehege fiir Stuten mit in der Einrichtung geborenen
Fohlen

Foto: R. Piitz

Umgang entscheidende Frage, ob sie als Bestandteil von
ortsgebundener ,Natur anzusehen sind, die schiitzens-
wert ist, oder ob sie als invasive Art zu betrachten sind,
welche das Okosystem und andere dort lebende Arten
bedrohen (vgl. Bhattacharyya et al. 2011).

Als treibende Akteure dieser Auseinandersetzung
konnen - stark verkiirzt — Tierschiitzer unterschied-
licher Organisationsformen auf der einen Seite und
Farmer sowie deren Lobbyisten auf der anderen Seite
identifiziert werden. Beide versuchen, den Diskurs um
die Frage zu beeinflussen, ob Mustangs zu (schiitzens-
werter) Natur gehoren oder nicht und damit einherge-
hende praktische Politiken um Weideland zu starken
oder zu schwichen. Tierschiitzer wollen so erreichen,
die Flachen fiir wild lebende Pferde auszuweiten. Far-
mer und deren Lobbyisten verfolgen das Ziel, die Begra-
sung durch Mustangs zu reduzieren und stattdessen den
Bestand an Rindern aufzustocken. Das BLM sieht sich
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als Vermittler zwischen diesen Positionen, steht aber als
zentraler Akteur des Wildpferdemanagements im Fokus
beider Interessengruppen.

Dies zeigen die Konflikte der jiingeren Vergangen-
heit. Ausgangspunkt waren mehrjdhrige Dirren im
Westen der USA in den 2000er-Jahren, welche die in
den Wildpferdgebieten vorherrschende Knappheit an
Wasser und Nahrung erheblich verscharft hatten und
dazu fithrten, dass viele Pferde verendeten. Mit Verweis
darauf fangt das BLM seitdem vermehrt wild lebende
Pferde ein (hierzu wurde auch das Treiben aus Hub-
schraubern wieder zugelassen) und halt sie fiir viele
Jahre in teilweise dicht bestockten Gehegen (vgl. Foto 2).
Mittlerweile leben mehr als die Halfte der ,Wildpferde*
in den USA in Gefangenschaft — viele von ihnen wur-
den in diesen Anlagen geboren. Das BLM wird fiir seine
Praxis von beiden Seiten scharf attackiert: Kritiker von
Programmen zum Schutz der Wildpferde fithren das Ker-
nargument der Viehziichter an, Mustangs bedrohten als
Nahrungskonkurrent die Lebensgrundlagen ihrer Rinder
und damit ihre wirtschaftliche Existenz. Dies verkniip-
fen sie zunehmend mit dem o6kologischen Argument,
Wildpferde seien eine ,invasive Art®, die das 6kologische
Gleichgewicht zerstore, und dem 6konomischen Argu-
ment, die Kosten des BLM fiir Haltung eingefangener
Wildpferde explodierten. Sie iiberziehen das BLM mit
Klagen gegen ihrer Meinung nach schleppende oder aus-
bleibende Herdenverkleinerungen.

Befiirworter wiederum sehen hinter dieser Argumen-
tation wirtschaftliche Interessen der Rinderziichter, ver-
weisen auf die héheren Bestockungsraten durch Rinder,
welche die eigentliche ,invasive Art” wiren, und fordern
Investitionen in Mafinahmen der Fertilitatskontrolle,
statt das als tierquélerisch aufgefasste Einfangen per
Hubschraubern fortzusetzen. Sie werfen dem BLM ein
Einknicken vor der Rinderziichterlobby vor und schluss-
folgern, dass das Argument der infolge von Diirren
schlechten Lebensbedingungen der Mustangs nur vorge-
schoben sei, da es eigentlich um eine Vergroflerung der
Rinderherden gehe (vgl. Berichterstattung in New York
Times und Los Angeles Times, z. B. Klein 2014; Philipps
2014, 2016).

Die Frage, wie wild lebende Pferde in den USA gesell-
schaftlich représentiert werden, ist also Gegenstand
intensiver Auseinandersetzungen, bei denen jede Posi-
tion versucht, ;Wahrheit“ im Diskurs zu erzeugen. Sie hat
erhebliche praktische Effekte, weil sie iiber die Schutz-
wiirdigkeit der Pferde entscheidet und damit letztendlich
entscheidend die Lebensweise der Mustangs préagt. Denn
diese korrespondieren eng mit den Haltungsarrange-
ments, die als Ergebnis der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen vollzogen werden.

Haltungsarrangements und Mensch-
Wildpferd-Verhiltnisse

Fast alle westlichen Konzeptionen von Natur beruhen auf
einem Verstandnis von Natur und Kultur als Gegensatze
(Steiner 2014). Dies pragt auch das Verstandnis von Wild-
nis - als Gegenwelt zu einem wie auch immer gestalte-
ten kulturellen Ordnungsprinzip — und von Wildtieren,

Geographische Rundschau 10 | 2017



Foto 3: Four Mile Correctional Center, Canon
City (Colorado). Oben im Bild die Anlagen zum
Einschluss der Gefangenen, unten die zum
Einschluss der Pferde

Foto: Google

die diese Wildnis reprasentieren. Die am Beispiel der
Mustangs aufgezeigten Konflikte um die Zuordnung, was
,wild® ist und was nicht, sowie die gezeigten historischen
Verdnderungen in der Auffassung von Wildnis machten
bereits deutlich, dass eine solche statische und dualisti-
sche Unterscheidung zu kurz greift. Es stellt sich deshalb
die Frage: Wie lassen sich Mensch-Wildtier-Beziehungen
adaquater konzeptualisieren? In Anlehnung an What-
more und Thorne (1998) konnen Mensch-Wildtier-Bezie-
hungen als eine Art Assemblage betrachtet werden, als
eingebettet in unterschiedliche Arrangements, die sich
aus Menschen, Institutionen, Daten/Algorithmen, Dis-
kursen und Materialititen zusammensetzen, als networks
of human-animal relations (S. 436 ff.).

Aus dieser Perspektive betrachtet, interagieren die
Mustangs in den USA je nach Haltungsarrangement
mit Hubschrauberpiloten, Tierpflegern und Farmern,
aber auch mit Wildtierbiologen, Pferdeliebhabern und
Gefangnisinsassen. Sie bilden den Zweck von Nichtre-
gierungsorganisationen und Behorden. Sie stehen im
Fokus von Wildtiermanagements und der Agrarlobby,
aber auch Haftanstalten und der Pferdeausriistungsin-
dustrie. Sie sind Gegenstand kalkulativer Praktiken auf
Basis hydrologischer Messreihen, Bestockungsziffern
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oder Volumina von Spenden aus Tierschutzkampa-
gnen. Thre Interaktionen mit Akteuren sind eingebettet
in umkéampfte Tierschutzdiskurse, aber auch in macht-
volle Imaginationen des ,Westens® der USA, die durch
Medien (z. B. Westernfilme) und kulturelle Praktiken
(z. B. Rodeos) produziert und reproduziert werden. Und
ihre Interaktion mit Menschen ist stark durch materielle
Artefakte vermittelt wie Zaune, Gehege, Futterstationen
oder Ausbildungszaume.

Wie solche networks of human-animal relations ausse-
hen konnen, wie Wildheit darin eingebettet ist und wel-
che Rolle sie fiir die Stabilisierung dieser Assemblagen
spielt, wird an vier Arten der Haltung von Mustangs
gezeigt.

Staatliche Gefangnisse

Viele Mustangs werden in Haftanstalten ,gezidhmt®, vor
allem durch die Insassen halfterfithrig gemacht. Alleine
im Colorado Wild Horse Inmate Program (vgl. Foto 3)
wurden mehr als 5000 vormals wild lebende Pferde an
den Umgang mit Menschen gewthnt und anschliefend
verkauft oder an Einrichtungen z. B. des therapeuti-
schen Reitens oder des Grenzschutzes vermittelt. Neben
dem okonomischen Nutzen steht bei dem Programm die
Resozialisierung der Gefangnisinsassen im Vordergrund.
Der Wildheit der Pferde wird in diesem Arrangement
das Potenzial zugesprochen, den Gefangenen eine Ver-
bindung zu ihrer Seele und ihren innersten Gefiihlen zu
ermoglichen, was Institutionen und andere Menschen
oftmals nicht mehr vermochten. Die Analogien sind
deutlich: In ihrer Freiheit eingeschrénkte Gefangene
iibernehmen Verantwortung fiir ein ebenfalls gefangenes
und seiner Freiheit beraubtes Wesen und machen es iiber
Domestizierung gesellschaftlich nutzbar, was seinerseits
die Resozialisierung d. h. Re-Integration der Gefangenen
in die Gesellschaft erleichtern soll.

Freigehege

Eco Sanctuaries (vgl. Foto I) sind eine jiingere Form der
Unterbringung von Mustangs, die das BLM aufgrund
fortgeschrittenen Alters, gescheiterter Domestizierung
oder dreier erfolgloser Versuche einer Versteigerung als
nicht vermittelbar einschatzt. Farmern, die sich z. B. aus
Altersgriinden oder zur Erzielung regelmafliger Einkom-
men umorientieren wollen und tiber die entsprechenden
Flachen verfiigen, bezahlt das BLM pro Pferd kostendek-

“' Weitere Beitrage zum
Thema ,Wildnis*

@

 Kowarik, I.: Stadtnatur und Wildnis. Geographi-
sche Rundschau 5/2017, S. 10-15

- Thassler, O.: ,Wildnis* im Kopf. Walder als Gegen-
stand im Naturschutz. Praxis Geographie 11/2014,
S.34-38

Download unter https://verlage.westermanngruppe.
de/zeitschriften/sekundarstufe/online-archiv
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Fotos 4 und 5: Mustang Makover in Boise (Idaho) 2014. Links ein ,,Horsem
Mustangs, rechts Kaufinteressentinnen beim Versuch der Kontaktaufnahme mit einem Pferd. Insgesamt
wurden bislang 3600 Mustangs im Rahmen dieser Wettbewerbe vermarktet

Foto:s R. Piitz

kende pauschale Vergiitungen. Weitere Einnahmen wer-
den durch eine touristische Nutzung erwartet, die durch
gefithrte Touren zu den Herden den Besuchern unmit-
telbare Kontakte mit ,Wildheit"
verspricht und im Zuge derer ganz
spezifische Mensch-Tier-Interaktio-
nen und Aneignungen von Wildnis
stattfinden. So erhalten die Pferde
Namen und Biografien. Auflerdem
werden sie heimlich gefiittert und
gesundheitlich versorgt (,heimlich®,
weil das die angestrebte naturnahe
Lebensweise  konterkariert und
daher vom BLM unerwiinscht ist).
Auf dhnliche Projekte setzen auch
private Tierschutzinitiativen, weil
sie von allen Haltungsformen am
artgerechtesten erscheinen (z. B.
Mustang Monument Wild Horse
Eco-Resort). Hier finden #hnliche
Aneignungen von Wildnis statt wie in den Eco Sanctua-
ries, in stairkerem Mafe aber wird die Interaktion mit den
Pferden politisiert — z. B. in Form individueller Leidens-
geschichten zur Plausbilisierung der Kritik am BLM, das
Pferde karge Lebensbedingungen auf zu kleinen oder
wasserarmen Flichen zumute bzw. durch Hubschrauber-
treiben schwere Verletzungen in Kauf nehme. Sie ist aber
auch wesentliches und erfolgreich eingesetztes Kernele-
ment in Kampagnen des Spendensammelns.

Versteigerungen

Der Verkauf von Mustangs an Privatpersonen ist das
bedeutendste Instrument des BLM, um Wildpferdeher-
den zu verkleinern. Er geschieht meist durch Auktionen
regionaler BLM-Vertretungen. Der Einstiegspreis, der
nur selten tiberboten wird, ist auf 125 US-$ festgelegt,
und es gelten wenige Regeln, die Anforderungen an die

Die Frage, wie wild
lebende Pferde in den
USA gesellschaftlich
reprasentiert werden, ist
Gegenstand intensiver
Auseinandersetzungen, bei
denen jede Position
versucht, ,Wahrheit” im
Diskurs zu erzeugen.

s ‘ZM
an“ bei der Prasentation eines

iy

spitere Haltung stellen (vgl. Fotos 4 und 5). In den 40 Jah-
ren nach Auflage des Programms, 1971-2011, wurden
durch ,Adopt a horse“ rund 194 000 wild lebende Pferde
in Privatbesitz tiberfihrt (www.blm.
gov). Hierbei handelt es sich um ein
sehr typisches Beispiel von Kom-
modifizierung von Wildnis, d. h. ein
Lzur Ware werden” von zuvor nicht
handelbarer Wildnis. Dazu
Prozesse der ,Qualifikation” und
,Objektivierung“ (Caligkan und Cal-
lon 2010) notwendig, die Wildpferde
erst zu einem handelbaren Produkt
werden lassen und Voraussetzung
fir Vermarktung und Verkauf sind.
Sehr anschaulich lassen sich die
Kommodifizierung und die Schaf-
fung eines Marktes auf den Extreme
Mustang Makeovers beobachten.
Nach dem Motto ,From wild to
mild*  (www.extrememustangmakeover.com) werden
Mustangs fir 100 Tage an z. T. namhafte Pferdetrai-
ner gegeben, die dann in Form eines Wettbewerbs vor
Juroren die Ausbildungsfortschritte prasentieren, die
sie in dieser Zeit erreicht haben. Im Anschluss werden
die Pferde versteigert. Handelbar und qualifiziert fiir
Mairkte werden die Pferde z. B. durch Datenblitter, auf
denen Merkmale kreiert und beschrieben werden, die
die Pferde unterscheidbar und bewertbar machen: quan-
tifizierbare Werte wie Grofle, Alter oder auch Ausbil-
dungserfolge sowie qualitative Angaben wie Herkunft
der Herde oder ,Charaktereigenschaften®, die im Zuge
der Ausbildung hervortraten. Die Wildheit der Pferde ist
in diesem Arrangement zentral. Sie wird vermarktbar,
indem ihr spezifische wertige Attribute zugeschrieben
werden: ,Born and bred in the wild, mustangs have to be
intelligent, hardy, sure-footed, and healthy to survive the

sind
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rigors of living on the open range. It is these traits, com-
bined with their loyalty, that make them such a versatile
horse” (www.coloradoci.com). Diese Attribute schreiben
den Mustangs fast immer spezifische kérperliche Vor-
ziige zu, insbesondere eine ,gesunde Hufqualitit® aber
auch eine ,allgemeine korperliche Robustheit®.

Daneben wird dem wilden Hintergrund eine beson-
dere Qualitdt von Mensch-Tier-Verhiltnissen zuge-
schrieben (,Gewinnt man das Vertrauen eines Mustangs,
behalt man es sein Leben lang®). Nicht zuletzt steht
insbesondere bei den Mustang Makeovers die wilde
Abstammung dariiber hinaus fiir eine Konstitution, die
Erfolge in klassischen Ausbildungszielen der Reiterei
wahrscheinlicher macht (Eignung fiir Wettbewerbe).

Wild lebende Mustangherden

Auch wild lebende Mustangherden kénnen nicht unab-
hiangig von Gesellschaft betrachtet werden, sondern sind
letztlich als ein weiteres Haltungsarrangement anzuse-
hen, als ein spezifisches Mensch-Wildpferd-Netzwerk.
Sie sind Gegenstand intensiver Kontrolle. Sie werden
gezahlt, beobachtet und in ihren Weidegebieten kontrol-
liert. Sie sind Gegenstand von Populationsmanagement
entlang von Daten zu Fertilitit, Geschlechterverteilung
und Gendiversitét (Farben). Die Frage, ob sie in Freiheit
verbleiben oder eingefangen werden, ist das Ergebnis
einer Kalkulation, in der physisch-materielle Rahmen-
bedingungen (Niederschlage, Grundwasservorkommen,
Bewuchs) und die aus ihnen berechnete Bestockungs-
kennziffern mit dem Wert fiir konkurrierende Beweidun-
gen (Rinder), dem Wert fiir touristische Nutzung, dem
Wert fiir Okosystemerhalt und dem Wert fiir identifika-
torische Prozesse abgewagt werden.

Fazit

JWilde Naturlandschaften® und die sie konstituieren-
den ,wilden Tiere” sind ebenso stets in gesellschaftliche
Naturverhéltnisse eingebunden, wie die den Spirit of the
Pioneers of the West symbolisierenden Wildpferde und
die von ihnen bewohnten Landschaften. Das Verhiltnis
von Gesellschaft und Wildnis, von Mensch und Wildtier
nicht dualistisch zu denken, sondern als Netzwerke, in
die z. B. auch Diskurse, materielle Artefakte und Daten
eingebunden sind, hilft, die Komplexitit der raumbezo-
genen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren zu
untersuchen und zu verstehen. Dies ist ein Gegenstand
der jingeren Disziplin der Animal Geographies (vgl.
Buller 2014, Philo und Wilbert 2000, Urbanik 2012). Auch
in Deutschland finden sich zunehmend interessante
Forschungsfragen, die z. B. durch Medienberichte tiber
JWildtierkonflikte” (z. B. Wélfe, Wildschweine) befordert
werden. 11
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Wildpferde in den USA
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Wild horses in the USA. Resource conflicts
and human-animal-relations

by Robert Plitz

Taking the conflicts about wild horses in the US
as an example, the article shows how conflicts
about the usage of natural resources (public
range land) are shaped by discourses about
nature (the belonging of horses to local natural
systems). The conceptualization of human-ani-
mal-relations as networks helps to overcome
the dichotomizing separation of nature and
society and shows, how Americas wild horses
are embedded in different holding arrange-
ments, consisting of people, organizations, dis-
courses, data/algorithms and materialities.
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