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Prekar und unzufrieden,

aber keine Bewegung

Eine Mittelbaubefragung als eine Art
militante Untersuchung

Die Situation des akademischen
Mittelbaus an deutschen Hoch-
schulen ist seit langem miser-
abel. Schon seit den 1980er Jah-
ren nehmen prekdre Arbeitsver-
héltnisse zu und sind mittlerwei-
le dominierend. Dazu gibt es
hinreichend Untersuchungen
und Statistiken. Doch wie geht
es eigentlich den Beschiftigten
damit und welche Konsequen-
zen ziehen sie? Das wollte der
Mittelbau am Fachbereich Ge-
sellschaftswissenschaften und
Philosophie der Philipps-Uni-
versitdt Marburg wissen und
fiihrte eine Umfrage durch.?
Nikolai Huke und Nina Ulbrich
werten die Studie aus.

tuation weiter verscharft: Zwischen

2005 und 2010 entwickelte sich die
Quote von unbefristeten zu befristeten
Stellen bei wissenschaftlichen Angestell-
ten an den Hochschulen von 1:4 auf
1:8. Besonders dynamisch entwickelten
sich die prekarsten Vertrage: Die Anzahl
der Lehrbeauftragten stieg zwischen
1997 und 2010 um 102 %, die Anzahl
wissenschaftlicher Hilfskrafte nahm um
67 % zu, wahrend sich die Anzahl der
Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiler nur um 64 % erhshte.?
Damit stabilisiert sich ein Zwei-Klassen-

I n den letzten Jahren hat sich die Si-
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System innerhalb der Beschaftigten:
Wissenschaftliche Hilfskrafte mit Ab-
schluss und Lehrbeauftragte sind aus
dem Tarifvertrag ausgenommen, haufig
sehr kurz befristet (6-12 Monate) und
erhalten ein Entgelt, was im Falle der
Hilfskréfte netto bei ca. 850 Euro liegt,
im Falle der Lehrbeauftragten haufig
nicht einmal Fahrtkosten deckt. Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter erhalten demgegentiber mehr
Geld, ihre Vertragslaufzeiten sind in der
Relation deutlich langer.

Unterfinanzierung und
prekdre Beschaftigung

Ursache fur den Boom der prekérsten
Beschéftigung ist neben der zunehmen-
den Abhingigkeit der Hochschulen von
Drittmitteln die chronische Unterfinan-
zierung der Hochschulen: Um Lehran-
gebot und Betreuung von Studierenden
aufrechtzuerhalten, betreiben Institute
und Fachbereiche zunehmend Lohn-
dumping. Fir die Beschaftigten fiihren
prekdre Vertrage und fehlende klare Zu-
kunftsperspektiven — eine unbefristete
Stelle an der Hochschule erhalten wis-
senschaftliche Beschaftigte meist erst
mit der erfolgreichen Bewerbung auf
eine Professur — zu Stress und gesund-
heitlichen Belastungen.? Dartiber hinaus
haben sie aber auch Auswirkungen auf
die Funktionsweise von Wissenschaft
selbst: Auf unbequeme und undogmati-
sche Forschungen wird zunehmend ver-
zichtet, um die geringen Chancen auf
eine der wenigen unbefristeten Stellen
im Wissenschaftsbetrieb nicht zu ge-
fahrden 4

Kollektive Gegenwehr gegeniiber
diesen Entwicklungen gestaltet sich an-
gesichts der individuellen Abhidngig-
keitsverhaltnisse, die sich zusatzlich
durch kurzzeitige Beschaftigungsver-
héltnisse vergrofern, und der prekdren
Vertrage als schwierig. Gleichwohl ist die
Einschétzung, dass sich an den Hoch-
schulen kaum einer »beschwert, denn
die Motivation des wissenschaftlichen
Nachwuchses ist hoch, und die Konkur-
renz ist groB«,> bei genauerem Hinse-
hen zumindest verkirzt. Ein Beispiel
hierfr ist der Fachbereich Gesellschafts-
wissenschaften und Philosophie der Phi-
lipps-Universitdt Marburg. Bereits im
Wintersemester 2006/2007 bestreikte
der Mittelbau am Institut fiir Philosophie
aufgrund zu hoher Arbeitsbelastung fir
ein Semester die Lehre, ein Drittel der
Veranstaltungen fielen aus.® Uber die
universitatsweite Hilfskraftinitiative
setzten sich Hilfskrafte des Fachbereichs
seit Jahren fur eine Verbesserung der Si-
tuation der studentischen und wissen-
schaftlichen Hilfskrafte ein. Als Teilerfolg
gelang es so im Marz 2011 im Senat der
Philipps-Universitdt einen Leitfaden fiir
das Beschaftigungsverhaltnis als wissen-
schaftliche oder studentische Hilfskraft
zu verabschieden, der unter anderem
eine Angleichung universitdtsinterner
Mindestarbeitsstandards, darunter eine
Mindestvertragslaufzeit von 12 Mona-
ten als wiinschenswert formuliert.” Am
Institut fir Politikwissenschaft, an dem
die wissenschaftlichen Hilfskraftstellen
mit einer hohen Lehrbelastung verbun-
den sind, setzte sich die Mittelbauvertre-
tung 2011 erfolgreich fir eine zumin-
dest teilweise Reduzierung der abzuleis-
tenden Wochenstunden von vier Seme-

sterwochenstunden auf drei Semester-
wochenstunden ein. Die Mittelbauver-
tretung im Fachbereichsrat fihrte paral-
lel dazu eine Umfrage unter den Be-
schaftigten des Mittelbaus durch. Ziel
war es, eine umfassende Datengrundla-
ge Uber lokale Probleme des Mittelbaus
zu erarbeiten, um darauf aufbauend po-
litische Forderungen zu entwickeln.
Auch wenn die Befragung nichts grund-
satzlich Neues gegenuber der bundes-
deutschen Situation zu Tage forderte, ist
sie doch als Element politischer Ausein-
andersetzungen innerhalb der Hoch-
schule interessant: lhr gelang es, iber
einen gewissen Zeitraum hinweg einen
relativ kontinuierlichen Austausch der
Mittelbaubeschéftigten untereinander
iber die eigenen Arbeitsbedingungen
zu etablieren. In der Folge wurden vor-
her individualisierte Probleme de-priva-
tisiert und in kollektive politische Forde-
rungen Gberfiihrt. Die Umfrage wirkte
so in gewisser Hinsicht als eine Art mili-
tante Untersuchung, die — wie der
Operaist Raniero Panzieri 1964 etwas
orthodox formulierte — »den Bewusst-
seinsstand der Arbeiterklasse stets wis-
senschaftlich [...] [ermittelt und damit]
die Méglichkeit [...1[bietet], dieses Be-
wusstsein auf ein hoheres Niveau zu he-
ben. Unter diesem Gesichtspunkt be-
steht eine Kontinuitit zwischen der so-
ziologischen Beobachtung, die mit
ernsthaften und rigorosen Kriterien
durchgefiihrt wird, und der politischen
Aktion«.8

Ergebnisse der
Mittelbaubefragung

Far die Mittelbaubefragung wurden im
Mai 2011 50 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, darunter 40 Promovierende,
des Fachbereichs Gesellschaftswissen-
schaften und Philosophie der Universitat
Marburg tber ein Onlinesurvey befragt.
Die Fragen bezogen sich auf die The-
menfelder Arbeitszufriedenheit, Arbeits-
vertrag, Arbeitszeit, Anfertigung der
Dissertation, Betreuungsverhdltnis so-
wie mogliche VerbesserungsmaBnah-
men. Die empirischen Ergebnisse der
Mittelbaubefragung weisen in eine dhn-
liche Richtung wie die bundesdeutschen
Entwicklungen: Die Arbeitszufrieden-
heit ist relativ niedrig — insbesondere bei
den Hilfskraften (Lehrbeauftragte wur-
den nicht einbezogen), Uberstunden
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Tabelle 1: Zufri it mit Arbei tion an der Uni-Marburg nach Vertragsart
Vertragsart
WHK WiMi Gesamt
Zufriedenheit 1 sehr zufrieden Anzahl 2 1 3]
:t’:.r:;:en“:n . % 12.5% 2.9% 6.0%
Uni-Marburg 2 Anzahl 4 s °
Y% 25.0% 14.7% 18.0%
3 Anzahl 8 1 19
% 50.0% 32.4% 38.0%
4 Anzahl 2 13 15
% 12.5% 38.2% 30.0%
5 sehr unzufrieden Anzahi 0 4 4
% 0.0% 11.8% 8.0%
Gesamt Anzahl 16 34 50
% 100.0% 100.0% 100.0%
eherunzufrieden: WHK 37,5 % vs. WiMi 17,8 %
eherzufrieden: WHK 12,5 % vs. WiMi 50 % |
Tabelle 2: Zufriedenheit mit Stand der Dissertation nach Vertragsart
Vertragsart
WHK WiMi Gesamt
Zufriedenheit 1 unzufrieden Anzahl 10 10 20
m'it Stand der % 71.4% 38.5% 50.0%
Dissertation <
2 eher unzufrieden Anzahl 2 10 12|
% 14.3% 38.5% 30.0%,
3 eher zufrieden Anzahl 2 3 5
% 14.3% 11.5% 12.5%
4 zufrieden Anzahl 0 3 3
% 0.0% 11.5% 7.5%
Gesamt Anzahl 14 26 40
% 100.0% 100.0% 100.0%:!
eherunzufrieden: WHK 85,7% vs. WiMi 77 %
eherzufrieden: WHK 14,3 % vs. WiMi 23 %
sind die Regel, eine kontinuierliche Ar-  Block zum Thema Dissertation. Die Zu-
beit an der Promotion ist durch zu hohe  friedenheit des akademischen Mittel-
Arbeitsbelastung und prekare Vertrige,  baus mit dem Stand der eigenen Disser-
die kontinuierlich zeitaufwendige Be-  tation ist in der Folge erschreckend ge-
werbungen notwendig machen, kaum  ring (vgl. Tabelle 2). Demnach sind 80
moglich. Prozent der Befragten unzufrieden oder
Arbeitszufriedenheit hangt fur die Be-  eher unzufrieden mit dem Stand ihrer
schaftigten von einer langen Vertrags-  Dissertation. Auch hier zeigt sich eine
laufzeit sowie der Sicherheit iiber eine  groRe Diskrepanz zwischen wissen-
Weiterbeschiftigung ab. Nicht zufallig  schaftlichen Hilfskraften und wissen-
sind wissenschaftliche Hilfskrafte deut-  schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
lich unzufriedener mit der eigenen Situa-  arbeitern.
tion (vgl. Tabelle 1). Nach »hoher Arbeitsbelastung« wer-
Die Auswertung ergab, dass eine  den »kurze Vertragslaufzeit« und » Unsi-
niedrige Arbeitszufriedenheit insbeson-  cherheit iiber Weiterbeschaftigung« als
dere mit dem Gefiihl der Unsicherheit —am stirksten hemmende Faktoren fiir
Uber die Weiterbeschaftigung und kur-  die Anfertigung der Dissertation gese-
zen Vertragslaufzeiten sowie einer zu  hen (vgl. Tabelle 2). Neben den standar-
hohen Arbeitsbelastung zusammen-  disierten Antwortvorgaben, konnten die
hangt. Befragten ihre Angaben in einem offe-
Um Problemfelder von promovieren-  nen Kommentarfeld prazisieren. Am
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiterzu  héufigsten wurde hier auf die Problema-
erfassen, erhielt der Fragebogen einen  tik hingewiesen, dass die Arbeit im Rah-
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Tabelle 3

men der Stelle kein kontinuierliches bzw.
nur sehr fragmentiertes Arbeiten an der
Dissertation zuldsst. Beztiglich hemmen-
der motivationaler Faktoren wurde hier
am héufigsten die mit den kurzen Ver-
tragslaufzeiten einhergehende Verunsi-
cherung genannt: »Stindige Unsicher-
heit wegen Vertrag/Weiterbeschifti-
gung erschwert schon etwas die Pla-
nung fiur die Diss, das beeinflusst
manchmal sehr stark die Motivation«
(vgl. Tabellen 2 und 3). Sogenannte Ket-
tenvertrége erschweren laut den Befrag-

nligen und macht so das Promovieren
héufig eher zu einer Last als einer Lust.
Zu diesem (Selbst-)Bild gehort auch,
dass die Betreffenden aufgrund knapper
Stellen stets dankbar fiir das Privileg sein
sollten, an der Uni arbeiten zu diirfen.
Damit begunstigt die chronische Unter-
finanzierung der Universititen Struktu-
ren der Selbstausbeutung und Uberfor-
derung, unter denen es dann nur noch
schwer moglich ist, eigenes Unbehagen
zu artikulieren - vor allem gegeniiber
Vorgesetzten. «

wendigkeit, parallel an verschiedenen
Projekten arbeiten zu missen, gleichzei-
tig Studierende zu betreuen und in der
Lehre tatig zu sein und schlieBlich un-
zahlige Verwaltungsaufgaben Uberneh-
men zu missen einen kontinuierlichen
und zufriedenstellenden Promotions-
prozess. Einige dieser Aspekte werden
auch durch offene Antworten in unserer
Befragung deutlich. Eine befragte Per-
son restimiert: »Projekte im Rahmen der
Stelle haben eine konstante Arbeit an
meiner Dissertation nicht zugelassen«.

Dies schlagt sich auch auf die
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Motivation und die Zufriedenheit
mit dem eigenen Promotionspro-
zess nieder: Die »Bedingungen las-
sen keine >Packen wir's anc-Stim-
mung aufkommenc.

Fir wissenschaftliche Hilfskrifte
mit Abschluss, denen laut Vertrag
keine Zeit fur Weiterqualifikation
innerhalb der Arbeitszeit zusteht,
verscharft sich dieses Problem noch
einmal. Das Argument, diese Stel-
len seien keine offiziellen »Qualifi-
kationsstellen«, wird zur Farce,
fuhrt man sich vor Augen, dass
auch Anstellungen als wissen-
schaftliche Hilfskraft laut Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz auf die
reguldren 6 Jahre der Promotions-
zeit voll angerechnet werden.

Der Prozess der Befragung loste

56

ten eine mittel- und langfristig sinnvolle
Organisation von Arbeitsablaufen und
Aufgabenverteilung.

Die Ergebnisse der Befragung sollten
dariiber hinaus auch vor dem Hinter-
grund systemimmanenter Strukturen
des Universitatsbetriebs interpretiert
werden. Denn die Prioritat lehrstuhlbe-
zogener Aufgaben vor der eigenen Wei-
terqualifikation verschérft sich durch die
Abhdngigkeit von Vorgesetzten fiir eine
Weiterbeschéftigung. Das 2011 neu in-
itierte Vernetzungstreffen der Promo-
vierenden bringt die Problematik auf
den Punkt:

»Das Bild von Promovierenden, das
von auBen an sie herangetragen und ge-
stitzt wird, entspricht dem von Perso-
nen, deren einzige Leidenschaft die Wis-
senschaft ist und die auBer dem For-
schen und Schreiben keine andere Ar-
beit (Ehrenamt, Pflege- und Sorgearbeit,
...) vollbringen. Dies entspricht nicht der
Realitdt, setzt Promovierende aber per-
manent unter Druck, diesem Bild zu ge-
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Auch Uberstunden werden so zur
Normalitdt: Die durchschnittliche Wo-
chenarbeitszeit, so wird in der Befra-
gung deutlich, liegt hoher als die durch-
schnittlich vertraglich vorgesehene Ar-
beitszeit. Auch wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, denen laut
Hessischem Hochschulgesetz ein Drittel
ihrer Arbeitszeit fiir die eigene Weiter-
qualifikation zusteht, arbeiten iiber die
vertraglichen Arbeitszeiten hinaus fir
Lehrstuhl und Institut. Promotion bleibt
dadurch »Privatvergniigens. Arbeitstage-
biicher, die in einer. qualitativen Studie
im Kontext des hessischen Mittelbau-
vernetzungstreffens exemplarisch den
Arbeitsalltag verschiedener Mittelbau-
beschiftigter dokumentierten, bestéti-
gen dieses Problem und gehen (wie
auch andere Studien) von Arbeitszeiten
weit jenseits des vertraglichen Umfangs
aus.’® Neben der hohen Arbeitsbela-
stung (»Die geforderten Tatigkeiten sind
in einer 20 Stunden Woche nicht zu leis-
ten«) verhindert insbesondere die Not-

am Fachbereich einen regen Dis-
kussionsprozess innerhalb des akademi-
schen Mittelbaus aus. Auf zahlreichen
Treffen wurde zunidchst die Durchfiih-
rung der Umfrage angestoBen und an-
schlieBend die Ergebnisse diskutiert so-
wie Forderungen entwickelt. Es gelang
so, eine kollektive Auseinandersetzung
liber die eigenen Arbeitsbedingungen in
Gang zu setzen. Der Mittelbau entwi-
ckelte in Folge eine eigenstdandige und
durchaus kampferische Position gegen-
uber der Statusgruppe der Professorin-
nen und Professoren, in der schlechte
Arbeitsbedingungen haufig mit einer
Argumentation tber »Sachzwénge« na-
turalisiert werden und es als Selbstver-
standlichkeit gilt, dass im akademischen
Mittelbau Uberstunden geleistet wer-
den. Uber die Auseinandersetzung des
Mittelbaus mit den eigenen Arbeits-
bedingungen und den Ergebnissen der
Umfrage wurde deutlich, dass eine
stockende Promotion und die Belas-
tungen und Unsicherheiten prekarer Be-
schaftigung kein individuelles Problem

sind, sondern strukturell im deutschen
Wissenschafts- und Hochschulsystem
angelegt sind."

Zu den Forderungen, die im Anschluss
an die Mittelbaubefragung in Direkto-
rien und Fachbereichsral eingebracht
wurden, zahlte ein Forschungsfrei- bzw.
Dissertationsabschlusssemester (DAS)
fir Mittelbaubeschaftigte, da For-
schungsfreisemester ausschlieRlich Pro-
fessoren und Professorinnen zur Verfii-
gung stehen. Zudem wurden Vorschldge
zur Verbesserung der Promotionsbetreu-
ung angeregt, da aus der Umfrage her-
vorging, dass beispielsweise Promotions-
kolloquien ldngst nicht in allen Instituten
und/oder Arbeitsgruppen angeboten
werden. Die Stellen der wissenschaftli-
chen Hilfskrafte mit Abschluss sollten in
reguldre Mitarbeiterinnen- und Mitar-
beiterstellen Gberfiihrt und in der Folge
abgeschafft werden. Die Forderungen
verliefen in allen Gremien weitgehend im
Sande, auch wenn etwa das Forschungs-
freisemester zum Abschluss der Disserta-
tion in deutlich abgeschwéchter Form
verabschiedet wurde. Es gelang jedoch,
das Problembewusstsein fiir Arbeitsbe-
dingungen des Mittelbaus am Fachbe-
reich zu scharfen.

Was bleibt? Ein Fazit

Die Mittelbaubefragung war damit zwar
in der Lage, als militante Untersuchung
individualisierte Probleme zu de-privati-
sieren und in kollektive politische Forde-
rungen zu Gberfuhren. Die Forderungen
durchzusetzen gelang jedoch kaum.
Hieran wird die Schwierigkeit der Uni-
versitat als Feld politischer Auseinander-
setzung deutlich: Nicht nur prekare Ver-
trage und Abhéngigkeitsverhiltnisse er-
schweren Interessenvertretung, auch
die Abhidngigkeit der Kampfe und Kraf-
teverhaltnisse innerhalb der Hochschule
von sexternen< Dynamiken: So war ein
zentrales Argument dafur, die Stellen als
wissenschaftliche Hilfskrafte beizube-
halten, der »Sachzwang« Unterfinanzie-
rung — man konne sich Mitarbeiterin-
nen- und Mitarbeiterstellen nicht leis-
ten. Angesichts des in der Folge haufig
frustrierenden Charakters von Hoch-
schulpolitik und des mit kollektiver Inter-
essenvertretung verbundenen Arbeits-
aufwands bei hoher Arbeitsbelastung
und Prekaritdt erweisen sich individuelle
Strategien des »Sich-Durchwurstelns«

subjektiv im akademischen Mittelbau
oft als attraktiver. Das spiegelt sich auch
in der Entwicklung der Mittelbaubefra-
gung wider, deren Erfolg in erster Linie
von einem mit hohem Arbeitsaufwand
verbundenen Engagement von Einzel-
personen abhing. Gesund sind individu-
elle Losungsstrategien jedach nicht, so
der Arbeitspsychologe Peter Richter:
»Natarlich ist Aufbegehren gesiinder.
Menschen, die sich stark engagieren,
uber Streiks, Betriebsbesetzungen, kol-
lektiven Widerstand, leiden selbst unter
Stress seltener an Burnout und Erschop-
fung. Gerade die Gewerkschaften ver-
suchen ja auch, eine betriebliche Solida-
ritét aufzubauen. Diese Solidarisierung
ist allerdings haufig in den letzten Jahr-
zehnten durch Deregulierungspolitik
zerstdrt worden.«'2 Befragungen wie
die des Mittelbaus sind ein erster Schritt,
eine solche betriebliche Solidaritit auf-
zubauen und damit ein lohnenswertes
Mittel in der Auseinandersetzung um
bessere Arbeitsbedingungen. Dariiber
hinaus sind jedoch Strukturen notwen-
dig, die eine kontinuierliche politische
Auseinandersetzung Uiber Arbeitsbedin-
gungen des Mittelbaus in der Hochschu-
le und ber sie ermoglichen. Aktuelle
positive Beispiele hierfir sind etwa die
Marburger Hilfskraftinitiative'3, die Ber-
liner Gruppe FU-Mittelbau™ oder auch
Versuche der GEW, an mehreren bun-
desdeutschen Hochschulen Mittelbau-
beschaftigte zu organisieren, um deren
Arbeitsbedingungen zu verbessern. 15
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