Wege aus der Armut

Eine qualitative Analyse quantitativer Lingsschnittdaten
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1 Einleitung: Das neue Bild der Armut

Armut in Deutschland ist wieder ein aktuelles Thema. Dies gilt zum einen fiir die soziologische
Forschung, wie die Flut an neuen Veroffentlichungen zu dieser Problematik zeigt'. Zum
anderen ist Armut bzw. Sozialhilfebezug auch in der politischen Arena erneut Gegenstand der

Diskussion, hier besonders im Hinblick auf eine angestrebte Sozialhilfereform.

Die vorliegende Arbeit ist innerhalb einer relativ neuen Richtung der Armutsforschung, der
sogenannten ,,dynamischen“ oder auch ,lebenslauftheoretischen® Armutsforschung,
angesiedelt’. Dieser zeitbezogene Zugang zur Armutsthematik wurde zuerst in den USA
entfaltet und etwas spiter in einigen europdischen Lindern, u.a. auch in der Bundesrepublik
Deutschland’, aufgegriffen. Die Besonderheit der dynamischen Armutsforschung besteht darin,
daf} erstmals auf der Basis von reprisentativen Lingsschnittdaten individuelle Armutsverldufe
systematisch in den Blickwinkel der Analyse geraten, dafl also (mehr oder weniger) ,,ganze
Armutsgeschichten betrachtet werden und nicht nur Momentaufnahmen daraus. So werden Vor-
und Nachgeschichten von ,, Armutsepisoden” im Lebenslauf der Betroffenen soweit wie
moglich mit einbezogen. Dariiberhinaus geht es darum, ,,nicht nur (...) Veridnderungen des
Einkommens [zu betrachten], sondern auch (...), wie die Armen konkret handeln, um Armut zu

bewiltigen oder gar zu iiberwinden‘ (Leibfried et al. 1995:17).

Die zunidchst {iberraschenden, jedoch {iibereinstimmend erzielten Ergebnisse dieser

Forschungsrichtung lassen sich in zwei Thesen zusammenfassen (vgl. Leisering 1995):

! Vgl. z.B. Hanesch et al. 1994, Zwick 1994, Bieback/Milz 1995, Leibfried et al. 1995.

? Entstanden ist die Studie im Kontext des DFG-Projektes ,,Versorgungsstrategien privater Haushalte im unteren

Einkommensbereich (VuE)*“, welches von Hans-Jiirgen Andref} geleitet wurde.

? Einen Uberblick iiber den bundesdeutschen Forschungsstand gibt Zwick 1994.



1. ,,Armut ist verzeitlicht* und
2. ,, Armut ist sozial entgrenzt“.

,, Verzeitlichung “ von Armut meint, da} sich die Mehrheit der von Armut Betroffenen nur
kurzfristig bzw. voriibergehend in einer Armutslage befindet. ,,Die Deprivationslagen (...) sind
tiberwiegend nicht dauerhaft, sondern verzeitlicht. Es handelt sich nicht um eine Abspaltung im
Sinne einer Abschottung gegen hohere Bevolkerungsgruppen, im Gegenteil, Wechsel zwischen

unteren und oberen Segmenten sind hiufig und typisch* (Leisering 1995:73).

»Soziale Entgrenzung“ von Armut auf der anderen Seite betont die Armutsbetroffenheit von
Personen jenseits traditioneller Randschichten. ,,Armut reicht als zeitweise erlebte Lage und
mehr oder weniger latentes Risiko in mittlere Schichten hinein, ist nicht beschriankt auf

traditionelle Randgruppen der Gesellschaft* (Leisering 1995:71).

In der vorliegenden Arbeit werden die beiden soeben erlduterten Thesen einer eingehenderen
Uberpriifung unterzogen. Es wird eine Hypothese entwickelt, die die genannten Aussagen
hinsichtlich zweier Aspekte modifiziert. Zum einen wird sich zeigen, da3 Armut fiir einige
Personengruppen dauerhaft und verzeitlicht, ndmlich ein im Lebenslauf wiederkehrendes
Phidnomen ist. Zum anderen wird deutlich werden, dall gerade diese Personengruppen iiber

,Klassische sozio-demographische Variablen bestimmt werden konnen.

Als Datenbasis dient eine Teilstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels, die aus
methodischen Griinden nicht alle Armen, sondern nur die Haushalte enthilt, die 1985 verarmt
sind. Armut wird im Kontext dieser Arbeit als Einkommensarmut definiert. Die ausgewéhlten
Haushalte werden im Lingsschnitt bis einschlieBlich 1992 betrachtet, wobei ein vollig
neuartiger methodischer Zugang gewihlt wird. Konkret bedeutet dies, daf} erstmalig versucht
wird, eine qualitative Auswertungsstrategie, in diesem Fall die idealtypische Strukturanalyse,
auf quantitative Daten anzuwenden. Der Sinn dieser ,,Daten-Nahaufnahme* liegt in erster Linie
darin, eventuelle Fehler oder Fehldeutungen, die in den {iblichen massenstatistischen

Auswertungen vorkommen konnen, zu vermeiden.

In Kapitel 2 wird es zunichst darum gehen, wie man Armutsprozesse grundsitzlich theoretisch

fassen oder modellieren kann. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die Datenbasis und die



Analysemethode beschrieben. Die Vorstellung der zentralen Ergebnisse erfolgt in Kapitel 4.
Kapitel 5 dient schlieBlich der Diskussion der Ergebnisse.

2 Wie kann man Armutsprozesse theoretisch modellieren?

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist eine in Anlehnung an die Konzepte der dynamischen
Armutsforschung iibernommene Sichtweise der Armen und ihrer Situation. Hiernach werden
Arme nicht nur als passive Opfer der Verhiltnisse betrachtet, sondern auch als aktiv Handelnde,

die versuchen, die ihnen jeweils zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten zu nutzen.

Ein weiterer Ausgangsatzpunkt besteht in der vornehmlichen Untersuchung der Moglichkeiten
einer Armutsiiberwindung. In diesem Zusammenhang interessieren insbesondere arbeitsmarkt-
bezogene Moglichkeiten, womit die Aufnahme oder Ausweitung einer Erwerbstitigkeit gemeint
ist. Dieser Weg wird hier genauer betrachtet, weil er im Vergleich zu familialen oder wohl-
fahrtsstaatlichen Wegen aus der Armut am ehesten aktiv und strategisch eingeschlagen werden

kann.

Voraussetzung hierfiir sind jedoch bestimmte individuelle und soziale Bedingungen. Erst aus
einem ,,glinstigen” Zusammenspiel dieser Voraussetzungen kann ein Prozel3 resultieren, an
dessen Ende die Armutsiiberwindung steht. Drei wesentliche Bedingungen konnen hier
unterschieden werden: erstens ,,Restriktionen®“  und ,,Ressourcen”, zweitens
»Sltuationsbewertungen* und drittens ,,Risikofaktoren. Aufbauend auf
familienstreBtheoretischen Uberlegungen und dem im Rahmen des ,,VuE“Projektes

entwickelten Konzepts der ,Optionen-Restriktionen-Bilanzen‘®

wurde ein Analyseschema
entwickelt, welches die soeben genannten Faktoren in einen Zusammenhang stellt.
Entscheidend ist hierbei auch, daB nicht einzelne Individuen, sondern der gesamte Haushalts-

zusammenhang Gegenstand der Analyse sein muf.

Zur Erlduterung des Modells: Ausgehend von dem armutsauslosenden Ereignis (wie z.B. eine

Trennung vom Lebenspartner, die Geburt eines Kindes, der Ubergang in Arbeitslosigkeit) und

* Vgl. hierzu grundlegend: Hill 1949, McCubbin/Patterson 1983 sowie Herlth 1988.

5 Vgl. Goddecke-Stellmann 1993, Andref3 et al. 1993.



der sich anschlieBenden Armut setzen in dem betroffenen Haushalt sog. Coping-Prozesse ein.
Ressourcen sind hierbei in erster Linie erwerbsfihige, aber nicht oder nicht vollzeit arbeitende
Haushaltsmitglieder. Unter Restriktionen fallen demgegeniiber betreuungsbediirftige Kinder,
Pflegefille im Haushalt, die Krankheit von Haushaltsmitgliedern im erwerbsfahigen Alter usw.
Aus den jeweils verfiigbaren Ressourcen und Restriktionen des Haushaltes ergeben sich die
vorhandenen Handlungsoptionen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt, d.h. eventuell einsetzbare
Arbeitskraftreserven. Auf der anderen Seite sind die Situationsbewertungen der
Haushaltsmitglieder von Belang, d.h. ob und wie sie die ,,0bjektiv‘ festgestellte
Einkommensarmut subjektiv iiberhaupt problematisieren. Aus Handlungsoptionen und
Situationsbewertungen resultiert letztlich das Bewiltigungshandeln, d.h. inwieweit die
Betroffenen versuchen, Arbeitskraftreserven tatsdchlich zu mobilisieren. Ob dieses Handeln nun
zur Uberwindung der Armut fithrt oder nicht, hiingt schlieBlich noch von den im Haushalt
vorhandenen  Risikofaktoren ab. Hierunter wird das formale Bildungs- bzw.
Qualifikationsniveau der Haushaltsmitglieder, ihr Alter, die Dauer ihrer Arbeitslosigkeit oder
ihres Sozialhilfebezugs, falls eines von beiden vorliegt, und #hnliche Faktoren verstanden.
Diese Risikofaktoren beeinflussen unabhingig von den tatsdchlichen Bemiihungen des
jeweiligen Haushaltes die Chancen der Armutsiiberwindung, da sie auf gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen griinden. Beispielsweise konnte ein 55-jdhriger arbeitsloser Mann zwar
versuchen, wieder eine Anstellung zu finden (= Bewiltigungshandeln), jedoch sind seine
Chancen, dal} er tatsichlich eine Stelle findet aufgrund seines Alters (= Risikofaktor) oft relativ
gering. In der vorliegenden Studie wurde dieses Modell eingesetzt, um Armutsverldufe und

arbeitsmarktbezogene Strategien der Armutsiiberwindung zu analysieren.



Abbildung 1: Analysemodell
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3 Datenbasis und Methode

Bei den betrachteten Daten handelt es sich um eine Teilstichprobe des deutschen Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP), und zwar um die Haushalte mit einem deutschen
Haushaltsvorstand, die 1985 in Armut eintreten. Somit wird eine Zugangskohorte von Armen
untersucht. Wie bereits erwihnt, wird in der Arbeit Armut als relative Einkommensarmut
definiert, wobei die Armutsgrenze bei 50% des durchschnittlichen gewichteten
Haushaltseinkommens festgelegt wird. Die Aquivalenzgewichtung wird in Anlehnung an die
derzeit giiltigen Sozialhilferegelsatzproportionen vorgenommen. Bei der zugrundegelegten
Armutsdefinition handelt es sich somit um eine in der deutschen Armutsforschung ,,gidngige*
Version. Nach Berlicksichtigung  weiterer ~ Auswahlkriterien, wie z.B. plausible
Einkommensangaben und Teilnahme an mindestens 5 Wellen, ergibt sich schlieBlich ein

Stichprobenumfang von N=49.

Wie werden nun die ausgewihlten 49 Haushalte analysiert? In der vorliegenden Arbeit wird aus
verschiedenen Griinden eine qualitative Analysetechnik gewihlt. Dieses mag zunichst
ungewohnlich erscheinen, da die vorliegenden Daten quantitativer Natur sind. Die Wahl wird
aber verstdndlich, wenn man sich die Probleme quantitativer Analyseverfahren - insbesondere

im Hinblick auf die hier verfolgte Thematik - vergegenwirtigt.

Zum einen erfordert der Einsatz quantitativer Methoden das Vorliegen klarer Hypothesen, die
fiir die hier behandelte Thematik jedoch noch nicht vorliegen. Der Anspruch der Arbeit besteht
daher auch ,lediglich® in einer explorativen Analyse, fiir die qualitative Verfahren zunéchst
geeigneter erscheinen. Zum anderen folgt aus der prozeBhaften Betrachtung von
Armutsiiberwindung, dall Veridnderungen im Zeitablauf, wie Verdnderungen der Haushalts-
oder Erwerbsstruktur und natiirlich Veridnderungen des Haushaltseinkommens, miteinbezogen
werden miissen. An einer zufriedenstellenden Erfassung und Analyse solcher Verdnderungen
sind quantitative Verfahren bislang eher gescheitert. Verdnderungen generell, deren genaue
zeitliche Abfolge und eventuell darauf folgende Reaktionen der Haushaltsmitglieder, konnen

quantitativ nur duBerst umstindlich und zudem auch nicht eindeutig erfaBt werden®.

6 Vgl. beispielhaft hierzu Hauser/Berntsen 1992 bzw. Berntsen 1992.



Dariiber hinaus konnte bei ersten Analysen festgestellt werden, dall die Einkommensangaben
der Haushalte oft nicht unbedingt plausibel sind. So kommen z.B. bei einigen Haushalten in
einem Beobachtungsjahr ,,Ausreierwerte* vor. Damit sind Einkommensangaben gemeint, die
in der Langsschnittbetrachtung und unter Beriicksichtigung der konstant bleibenden Haushalts-
und Erwerbsstrukturen unwahrscheinlich sind. Diese Beobachtung spricht zusitzlich zu den
anderen Argumenten fiir eine einzelfallbezogene und gegen eine massenstatistische

Betrachtungsweise, bei der die Beriicksichtigung und Kontrolle solcher Ausfille schwieriger ist.

Fiir die vorliegende Arbeit wird somit ein vollig neuartiger Zugang zu den SOEP-Daten
eingeschlagen, indem diese erstmals qualitativ-interpretativ betrachtet werden. Konkret wird
versucht, zunichst die gesamte Bandbreite an vorhandenen Armutsverldufen in der Stichprobe
zu erfassen. Diese Vielfalt wird in einem zweiten Schritt reduziert durch die Bildung einer
Typologie von Armutsverlaufen. Mit der Typenbildung, in der &dhnliche Verldufe
zusammengefallt und abstrahierend beschrieben werden, wird das Ziel verfolgt, libergreifende
Strukturen und Prozesse zu erkennen. Die gesamte qualitative Vorgehensweise lehnt sich an die
von Uta Gerhardt entwickelte ,,idealtypische Strukturanalyse* an, auf deren Prinzipien hier kurz

eingegangen werden soll’.

Grundsitzlich gliedert sich die idealtypische Strukturanalyse in drei Stufen. Die erste Stufe
besteht zum einen in der Fallrekonstruktion, in dem das Verlaufsgeschehen in jedem
untersuchten Einzelfall iiberblicksartig dargestellt und interpretiert werden soll. Hierzu wird in
der vorliegenden Studie fiir jeden Haushalt ein Datenblatt erstellt, in dem alle verwendeten
SOEP-Variablen in einer Tabellenform, die dem Analysemodell entspricht, aufbereitet werden
(vgl. Abbildung 2). Auf diese Weise lassen sich die Informationen zu einem Haushalt {iber die
neun Beobachtungsjahre relativ einfach darstellen; die nachfolgende Interpretation der

Einzelfille baut auf diesen Datenblittern auf.

Zudem werden im ersten Arbeitsschritt Fallkontrastierungen vorgenommen, d.h. die
interpretierten Einzelfille werden nach bestimmten Prinzipien miteinander verglichen. (Erster)
Bezugspunkt des Vergleichs ist der Einkommensverlauf der Haushalte, hieraus ergeben sich

schlieBlich drei Armutsverlaufsformen (vgl. Kapitel 4.1). Haushalte, die derselben Verlaufsform

7 Fiir eine ausfiihrliche Schilderung dieses Vorgehens vgl. Gerhardt 1986a, 1986b sowie Ludwig 1996.



angehoren, werden nun - unter Einbeziehung aller Variablen - miteinander verglichen, um
weitergehende Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten zu entdecken. Darauf aufbauend werden
Gruppen oder ,,Cluster* von Haushalten innerhalb der drei Verlaufsformen gebildet. In einem
weiteren Schritt werden dann Haushalte bzw. Cluster von Haushalten verschiedener

Verlaufsformen vergleichend betrachtet.



Abbildung 2: Ausschnitt aus einem Datenblatt eines fiktiven Haushaltes

Beobachtungsfenster 1984 1985 1986
Haushaltszusammen- Mann (verh., 27) Mann (28) Mann (29)
setzung Frau (verh., 26) Frau (27) Frau (28)
Sohn (0) Sohn (1)
Erwerbsstruktur Mann: vollzeit => =>
erwerbstitig als
Schlosser, keine Frau: nicht =>
Uberstunden erwerbstiitig
Frau: vollzeit
erwerbstitig als
Verkiuferin, keine
Uberst.
Einkommen 2.100 DM 1.400 DM 1.500 DM
relative 0.95 0.48 0.49
Einkommensklasse Mann: Lohn (12x) Mann: Lohn (12x) | Mann: Lohn (12x)
Einkommensquellen Frau: Lohn (12x) Frau: - Frau: -
Wohn- + Wohn- +
Kindergeld Kindergeld
Ressourcen Frau: erwerbsfihig | =>
Restriktionen 1 Kleinkind =>
Handlungsoptionen Frau:
eingeschrinkte
Erwerbsmoglichke
iten
Situationsbewertungen M.: Einkzuf.: 6 *; | M.: Einkzuf: 7,
einige Sorgen** | einige Sorgen
F.: Einkzuf: 5; F.: Einkzuf: 5;
einige Sorgen einige Sorgen
Bewiiltigungsverhalten M.: mochte =>
vollzeit arbeiten
F.: mochte evtl. =>

spater arbeiten

Risikofaktoren Frau: geringe =>+ mehr als 1
Qualifikation Jahr nicht
erwerbstitig
Verianderungen Kindgeburt
Frau gibt Job auf

Wohn- und Kindergeld

* Zufriedenheit mit dem Einkommen auf einer Skala von 0 (total unzufrieden) bis 10 (total zufrieden).

** Sorgen um die wirtschaftliche Situation des Haushaltes: gro3e Sorgen - einige Sorgen - keine Sorgen.
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Die zweite Analysestufe besteht in der Idealtypenbildung. Diese bauen auf den Clustern der
Fallkonstrastierung auf: die Variablen, die in den Haushalten des jeweiligen Clusters relevant
fiir die Armutsiiberwindung bzw. Nichtiiberwindung sind, flieBen in den Idealtypus ein. Der
Idealtypus geht insgesamt jedoch iiber das empirische Material hinaus, indem er die
Informationen aus dem aufbereiteten Datenmaterial abstrahiert und verdichtet und die
(vermutliche) strukturelle Ursache des Armutsverlaufs klar zum Ausdruck bringt. Insgesamt

ergeben sich acht Idealtypen (vgl. Kapitel 4.2).

Der dritte Analyseschritt, das Einzelfallverstehen, besteht in der Konfrontation der Einzelfille
mit den Idealtypen. Die tatsichlichen (komplexeren) Armutsverldufe der einzelnen Haushalte
werden nun mit den Idealtypen verglichen, um Fallbesonderheiten sowie das ,,Typische® im

Einzelfall zu erkennen. Hierauf wird in diesem Beitrag jedoch nicht weiter eingegangen.

4 Ergebnisse

4.1.  Verlaufsformen von Armut

Zunichst ein Blick auf die vorfindbaren Einkommensverldufe. Hier lassen sich insgesamt drei

verschiedene Verlaufsformen unterscheiden.

Erlduterungen: Auf der x-Achse ist der Beobachtungszeitraum, also die Jahre zwischen 1984
und 1992, abgetragen. Die y-Achse stellt die relativen Einkommensklassen der Haushalte dar.
Unter relativer Einkommensklasse ist das &dquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen im
Verhiltnis zum durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen zu verstehen. Ein Wert von 1
bedeutet somit ein durchschnittliches Haushaltseinkommen, ein Wert von weniger als 0,6 ein
Haushalts-einkommen unterhalb der 60%-Armutsgrenze. Wie man an dem Abknicken der

Linien 1985 deutlich sieht, treten alle untersuchten Haushalte 1985 in Armut ein.

Das oberste Schaubild zeigt die Verlaufsform ,,Kontinuierlich arme Haushalte*, die sich durch
eine relativ lange und stabile Armut auszeichnet. Diese Verlaufsform umfaflt insgesamt 19 der
49 Fille (= 39%). Die hier zugeordneten Haushalte beziehen im Beobachtungszeitraum
entweder kontinuierlich Sozialhilfe oder besetzen (bis auf maximal ein Ausnahmejahr)
kontinuierlich eine Einkommensposition unterhalb der 60%-Armutsgrenze. Um zu einer

umfassenderen und weniger starren Beurteilung der Verldufe zu gelangen, wird im Kontext
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dieser Arbeit die 50%-Armutsgrenze nicht in durchweg strikter Weise verwendet. Stattdessen

wird ein groBziigigeres Vorgehen in Anlehnung an die 60%-Armutsgrenze gewahlt.



Abbildung 3: Verlaufsformen von Armut
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Das mittlere Schaubild stellt die in etwa gleich stark besetzte Verlaufsform ,Aufsteiger-
Haushalte* dar. Aufsteiger-Haushalte konnen nach einer iiberwiegend kiirzeren Armutsepisode
thre Armut - soweit erkennbar - stabil iiberwinden. In den letzten beiden Beobachtungsjahren
verfiigen sie iiber ein Einkommen, daf} oberhalb der 60%-Armutsgrenze liegt. Insgesamt 22

Haushalte (= 45%) fallen unter diese Verlaufsform.

Das untere Bild schlieBlich verdeutlicht die verbleibende kleinere Kategorie der
diskontinuierlich armen Haushalte. Diese Fille weisen in ihrem Armutsverlauf mehrere
Unterbrechungen auf, fallen jedoch immer wieder in eine Armutsposition zuriick. Hier lassen

sich insgesamt nur 8 der 49 Haushalte (= 16%) zuordnen.

4.2.  Idealtypen unter den Verlaufsformen

Die vorgestellten drei Verlaufsformen lassen sich unter Nutzung des entwickelten
Analyseschemas (vgl. Abb. 1) in insgesamt acht idealtypische Verldufe weiter differenzieren.
Die acht Idealtypen unterscheiden sich danach nach jeweils charakteristischen
Verlaufsursachen. Ein Idealtypus, und zwar die sogenannte ,,Traditionelle Familie mit dlteren
Kindern®, soll im folgenden durch eine Fallgeschichte niher vorgestellt werden. Diese
Fallgeschichte trigt Merkmale verschiedener echter Verldufe und stellt den Idealtypus in

moglichst reiner Form dar.

Herr und Frau Meyer® sind beide 51 Jahre alt und leben 1985 mit zwei Téchtern im Alter von
15 und 18 Jahren zusammen. Bis vor einem Jahr war Herr Meyer als Maurer tdtig, jetzt ist er
Friihrentner, wodurch die Familie verarmt ist. Frau Meyer ist seit 1970 nicht mehr
erwerbstdtig, zuvor hat sie als Erzieherin gearbeitet. Die dltere Tochter macht z.Z. eine
Ausbildung als Friseurin, die jiingere Tochter geht noch zur Schule. Herr und Frau Meyer sind
unzfrieden mit ihrem Lebensstandard und machen sich Sorgen um ihre finanzielle Lage. Da sie
aber beide unter gesundheitlichen Problemen leiden, bemiihen sie sich nicht mehr um eine
Erwerbstdtigkeit. Neben den gesundheitlichen Beeintrdchtigungen weisen sie dariiberhinaus als
Risikofaktoren eine geringe Qualifikation und ein hohes Alter auf. Daf3 ihnen die

Armutsiiberwindung trotzdem gelingt, verdanken sie der Berufseinmiindung ihrer jiingeren

¥ Der gewiihlte Name ist zufillig ausgesucht.
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Tochter. Als diese mit 19 eine Ausbildung zur Bankkauffrau beginnt und zum
Familieneinkommen - wenn auch zundichst nur in geringem Mafle - beitrdiigt, erreicht der

Haushalt eine Einkommensposition iiber der Armutsgrenze.

Wesentliche Merkmale dieses Idealtypus sind also gesundheitliche Restriktionen und
verschiedene Risikofaktoren der Eheleute, die die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit von ihrer
Seite aus verhindern. Der Armutsaufstieg gelingt hier durch die Berufseinmiindung eines
Kindes. Die Eltern bleiben - soweit erkennbar - eher passiv. An dieser Stelle wird schon
deutlich, daB es bestimmte Lebensphasen gibt, die sich im Hinblick auf die Uberwindung von
Armut als giinstig erweisen konnen. Hier ist es das Ende einer familidren Phase, welche den
finanziellen Aufstieg bedingt. Einen Uberblick iiber alle entwickelten Idealtypen zeigt die
folgende Abbildung 4.

Abbildung 4 zeigt charakteristische Merkmale der verschiedenen Idealtypen. Bei allen vier
kontinuierlich armen Idealtypen koOnnen Restriktionen ausgemacht werden, die die
Moglichkeiten der Haushaltsmitglieder zur Aufnahme bzw. Ausweitung einer Erwerbstitigkeit
zumindest beschrinken. Bei den traditionellen Familien und den alleinerziehenden Frauen sind
dies  betreuungsbediirftige =~ Kinder, bei den  Multiproblemfillen  gesundheitliche
Beeintrichtigungen. Bei den Rentner-Haushalten stellt sich die Frage der Erwerbstitigkeit aus
Altersgriinden nicht mehr. Die Arbeitsbereitschaft der betroffenen Haushaltsmitglieder fillt je
nach subjektiver Einschitzung ihrer finanziellen Lage unterschiedlich aus. Insbesondere die
arbeitslosen Multiproblemfille streben die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit an. Dall ihnen
dieses im Beobachtungszeitraum nicht gelingt, wird durch die bei ihnen gehéufte Existenz von
Risikofaktoren verstiandlich. Sie sind typischerweise nur gering qualifiziert, schon relativ lange

arbeitslos und uiber 50 Jahre alt.

Unter den Aufsteiger-Idealtypen sind die jlingeren Berufseinmiinder die einzigen, die weder
Restriktionen noch Risikofaktoren aufweisen. lhnen gelingt somit auch der angestrebte
arbeitsmarktbezogene Weg aus der Armut, mehr oder weniger direkt nach Beendigung ihrer
Ausbildung. Traditionelle Familien mit ilteren Kindern sowie der Typus ,,Ubergang in Rente*
verfiigen demgegeniiber iiber gesundheitliche Restriktionen und einige Risikofaktoren. Ferner
sind sie - auch auf der Basis ihrer z.T. positiven Situationsbewertungen - nicht mehr

arbeitsbereit. Sie iiberwinden die Armut eher ,,ohne eigenes Zutun“: entweder iiber einen



familialen Weg wie bei der idealtypischen Familie Meyer oder tiber einen wohlfahrtsstaatlichen

Weg: die Verrentung.
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Abbildung 4: Idealtypen: Verteilung in der Stichprobe und idealtypische Kennzeichen

Verlaufsformen Idealtypen Idealtypische Kennzeichen 1985
Kontinuierlich arme ,,Iraditionelle Familie | Paar;
Haushalte mit jungen Kindern* Mann: vollzeit erwerbstitig,
(N=2) Frau: nicht oder unregelmifBig
erwerbstitig;

mindestens 1 Kind unter 10 Jahre;
niedrige Bildung (HauptschulabschluB})

,,Alleinerziehende Frau

alleinerziehende Frau;

mit jungem/n Kind/ern* | nicht oder teilzeit erwerbstitig;
(N=2) mindestens 1 Kind unter 10 Jahre;
niedrige oder mittlere Bildung
,~Multiproblemfall* Einzelperson, Paar ohne Kinder oder
(N=4) alleinerziehende Frau;

Alter zwischen 50 und 55 Jahren;
nicht erwerbstitig oder arbeitslos;
niedrige Bildung;

gesundheitliche Probleme

,,Rentner-Haushalt*

Person/en im Alter von mindestens 60

(N=7) Jahren, die Rente beziehen;
keine Kinder im Haushalt;
niedrige oder mittlere Bildung
Aufsteiger-Haushalte ,.Berufseinmiinder* Haushaltsvorstand (HV) maximal 30 Jahre
(N=8) alt und in Ausbildung oder Studium;

keine Kinder im Haushalt;
niedrige, mittlere oder hohere Bildung

,,ITraditionelle Familie
mit dlterem/n Kind/ern*

Paar;
Mann: vollzeit erwerbstitig,

(N=8) Frau: nicht erwerbstiitig;
alle Kinder mindestens 12 Jahre alt;
niedrige Bildung
,.Ubergang in Rente* Person/en im Alter von mindestens 56
(N=2) Jahren, die noch keine Rente beziehen;
nicht (mehr) vollzeit erwerbstitig;
keine Kinder im Haushalt;
niedrige Bildung
Diskontinuierlich arme - die Angabe idealtypischer Kennzeichen ist
Haushalte (N=7) hier nicht moglich
quer zu den »Selbstindiger* HV: als Selbstindiger erwerbstitig;
Verlaufsformen (N=7) niedrige, mittlere oder hohere Bildung

Der Idealtyp ,,Selbstindiger* liegt quer zu den zuvor entwickelten Verlaufsformen der Armut
und fillt somit gegeniiber den anderen Idealtypen heraus. Hier finden sich stark unterschiedliche

Armutsverldufe, also kontinuierliche Armut, stabile Armutsiiberwindung oder auch
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diskontinuierliche Armut, wobei das entwickelte Analyseschema nicht zur Erkldrung der
Verldufe herangezogen werden kann. Die einzige Gemeinsamkeit dieser Haushalte besteht - wie

der Name schon sagt - in der Selbsténdigkeit des Haushaltsvorstandes.

Die restlichen diskontinuierlich armen Haushalte unterscheiden sich ebenfalls stark
voneinander. Eine sinnvolle Idealtypenbildung konnte hier nicht mehr vorgenommen werden.
Diskontinuierlich arme Haushalte besitzen (phasenweise) eher Gemeinsamkeiten mit den

Idealtypen der kontinuierlich armen Haushalte, z.T. auch der Aufsteiger-Haushalte.

Bei der Betrachtung dieser Ergebnisse wird deutlich, dafl sich Aufsteiger und kontinuierlich
arme Haushalte in erster Linie nach Lebensphasen und Bildungsstand unterscheiden. Diese

Beobachtung soll zum Schluf} dieses Beitrages etwas genauer dargestellt werden.

5 Fazit: Doch kein neues Bild der Armut?

Fiir Personen mit hoherer Schulbildung existiert nach diesen Analysen in der Regel nur ein
risikoreicher Abschnitt im Leben. Dies ist die Zeit der Bildungskarriere und die
Berufseinmiindungsphase (vgl. hierzu den Idealtyp ,,Berufseinmiinder). Bei erfolgreicher
Uberwindung dieser Phase gibt es im weiteren Leben der Betroffenen kaum mehr eine

Armutsgefidhrdung, zumindest soweit aus den vorhandenen Daten ersichtlich.

Fiir Personen mit niedrigerer Schulbildung (maximal Hauptschulabschlufl) konnen hingegen
mehrere risikoreiche wie giinstige Lebensabschnitte aufgezeigt werden. Dies wird deutlich,
wenn man zum einen die Idealtypen ,,Traditionelle Familie mit jungen Kindern* und ,,Rentner-
Haushalt* und zum anderen die Idealtypen ,,Berufseinmiinder* und ,, Traditionelle Familie mit
dlteren Kindern® betrachtet. Risikoreich erscheinen in erster Linie die Kindheit, die familiale
Phase (besonders bei einer traditionellen Arbeitsteilung in der Familie) sowie der Ruhestand.
Giinstigere Lebensabschnitte sind auch hier nach einer gegliickten Berufseinmiindung und am
Ende der familialen Phase gegeben. Ein Zusammenhang zwischen Einkommensarmut und
Lebenszyklus, besser gesagt zwischen Einkommensarmut und dem klassischen Familienzyklus

wird erkennbar’. Armut erscheint (mit einer gewissen Automatik) als ,,wiederkehrend*.

? Vgl. grundlegend zum Familienzyklus: Sorokin et al. 1931, Glick 1947; zusammenfassend vgl. Scheller 1989.
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Diese Ergebnisse legen nahe, da die zu Beginn dieses Jahrhunderts von dem englischen
Armutsforscher Rowntree (1980) erzielten Resultate auch heute noch in einigen Teilen der

Bevolkerung Giiltigkeit besitzen.

Abbildung 5: Armut im Lebenszyklus nach Rowntree (1980)

Poverty and Life Cycle (Rowntree 1901)
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Man konnte somit auf der Basis der hier erzielten Ergebnisse in Analogie zu Rowntree einen
aktualisierten Armutszyklus entwickeln. Dieser idealtypische Zyklus wiirde dann in erster Linie

fiir Personen mit niedrigerer Schulbildung gelten.

Kritisch 146t sich hier zwar einwenden, daf} das als Interpretationshilfe verwendete Konzept des
Familienzyklus fiir die ,individualisierte Gegenwart nicht mehr zutrifft. Gerade neuere
empirische Befunde, z.B. von Strohmeier (1993) oder Burkart (1994), lassen jedoch umgekehrt
an der Allgemeingiiltigkeit des Individualisierungsprozesses zweifeln. Thre Ergebnisse legen im
Gegenteil sozialstrukturelle Differenzierungen dieses Prozesses und damit auch
Differenzierungen im Hinblick auf die Giiltigkeit des klassischen Familienzyklus nahe.
Personen mit niedrigerer Bildung stellen nach Strohmeier (1993) mittlerweile die
. Tragerschicht traditioneller Lebensstile®, worunter er vornehmlich die Hausfrauenehe zihlt. So
waren 1989 z.B. 84% der westdeutschen 30-34jidhrigen Personen mit Hauptschulabschluf3
verheiratet, 75% besal3en mindestens ein Kind und knapp 44% praktizierten eine traditionelle
Arbeitsteilung. Bei den entsprechenden Personen mit (Fach-)Hochschulreife fielen die Werte
um 20 bis 30% niedriger aus. Strohmeier deutet seine Ergebnisse in Richtung einer

Polarisierung zwischen einem strukturstarren Familiensektor und einen pluralisierten Nicht-
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Familiensektor, welche sich vor dem Hintergrund bestehender vertikaler Ungleichheiten

(Bildungsunterschiede) vollzieht.

Die Thesen der neueren dynamische Armutsforschung der ,,Verzeitlichung* und ,,Sozialen
Entgrenzung von Armut* konnten somit in dieser Studie in ihrer Pauschalitit nicht bestétigt
werden. Zum einen zeigten sich im wesentlichen nur zwei in etwa gleich stark besetzte
Verlaufsformen von Armut, kontinuierlich arme Haushalte und Aufsteiger-Haushalte.
Insbesondere wenn man sich die Einkommensangaben im SOEP genauer anschaut, gelangt man
hier eher zu der Einschitzung, daf} die zeitliche Heterogenitidt der Armut in Teilen auch ein
Resultat oberfldchlich bleibender quantitativer Analysen sein kann. Interpretiert man die
Ergebnisse weiter anhand des Familienzyklus-Konzeptes, so erscheint der Lebenslauf einiger
Bevolkerungsschichten als ,,Achterbahn® mit zyklusabhingigen Hohen und Tiefen. Dieser
Verlauf ist vornehmlich bei Personen mit niedriger Schulbildung zu finden. Thnen wird somit
zum ,,Verhingnis®, dal sie neben ihrem Risikofaktor niedrige Bildung und den damit
verbundenen niedrigeren beruflichen Positionen, auch noch den riskanteren Lebenslauf, den

klassischen Familienzyklus, einschlagen.
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