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1  Einleitung

Das Konzept der Innovationssysteme ist in den innovationstheoretischen Debatten der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften verwurzelt. Es befasst sich mit den institutionellen
und technologischen Bestimmungsgriinden der industriellen Wettbewerbsfihigkeit und des
wirtschaftlichen Wachstums. Dabei werden innovationsékonomische, industriesoziologi-
sche und technologiepolitische Perspektiven miteinander kombiniert. Eine zentrale These
des Innovationssysteme-Ansatzes lautet, dass Wissen als mafigebliche 6konomische Res-
source in einer globalisierten Weltwirtschaft aufzufassen ist. Innovationen entstehen dem-
nach im Kontext interaktiver Lernprozesse systemisch vernetzter Akteure.

Als Innovationssysteme werden jene heterogenen Netzwerke bezeichnet, die unterstiit-
zend an der Generierung, Modifizierung und Diffusion neuer Technologien beteiligt sind.
Das Neuerungsverhalten von Unternehmen wird in einen theoretischen Zusammenhang
gebracht, der technologischen und institutionellen Wandel als Ausdruck eines evolutori-
schen Prozesses versteht. Untersucht werden neben den Mustern der technologischen Ko-
operation zwischen Unternehmen, Forschungseinrichtungen und staatlichen Behorden auch
flankierende Bildungs- und Ausbildungsstrukturen sowie die Muster zwischenbetrieblicher
Austauschbeziehungen und Kopplungen. Aufgrund der gesamtwirtschaftlich erhohten Neu-
erungsgeschwindigkeiten wird mit der Bedeutung von Innovationen zugleich auch der
wirtschaftliche und gesellschaftliche Einfluss der Innovationssysteme weiter zunehmen.
Globalisierungsprozesse fithren dann zur Aufwertung regionaler, lokaler und supranationa-
ler Arrangements jenseits der nationalen Ebene, da Innovationssysteme als institutionelle
Netzwerke in ein bestimmtes Territorium eingenistet sind.

Richard R. Nelson und Sidney G. Winter (1982) legten mit ihrer Monographie zur
evolutorischen Theorie wirtschaftlichen Wandels einen pragenden Klassiker der sich auf
Schumpetersche Theoriestringe beziehenden evolutionsdkonomischen Innovationsfor-
schung vor. In der Folgezeit bemiihten sich fithrende Vertreter dieser Fachrichtung um eine
weiterfithrende theoretische und politische Prézisierung dieser Perspektive: Auf eine ein-
flussreiche Studie von Christopher Freeman (1987), die sich mit den institutionellen Be-
sonderheiten der japanischen Technologiepolitik beschéftigte, folgten die Sammelbdnde
,Technical Change and Economic Theory* (Dosi u.a. 1988) und ,,Small Countries Facing
the Technological Revolution” (Freeman/ Lundvall 1988). Hierbei wurde das Konzept der
Innovationssysteme in das konzeptionelle Arsenal der Innovationsforschung eingefiihrt: als
institutioneller Ausdruck historisch spezifischer Netzwerke aus interagierenden Akteuren
des privaten und 6ffentlichen Sektors. Der dabei offenbarten institutionalistischen Positio-
nierung entspricht es, dass neben Uberlegungen zur evolutorischen Innovationstheorie in
schumpeterianischer Tradition auch verwandte Stringe institutionalistischer Theoriebildung
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berticksichtigt wurden, wie etwa die Theorie der Regulation. Dies ist auf ein gemeinsames
Motiv der institutionalistischen Innovationsforschung in all ihren Facetten zuriickzufiihren:
die Auseinandersetzung mit der Bewiltigung industriellen Strukturwandels, der als krisen-
hafte Manifestation techno-6konomischer Paradigmenwechsel interpretiert wird. Aus die-
sem praktischen Erkenntnisinteresse folgt der dem Innovationssysteme-Ansatz eigene poli-
tische Gestaltungsanspruch.

2 Wissenschaftliche und wirtschaftspolitische Bedeutung des
Innovationssysteme-Ansatzes

Der Innovationssysteme-Ansatz ist in den internationalen Diskussionen zu Innovation und
Wettbewerbsfihigkeit verankert. Von seiner urspriinglichen Problemorientierung her ist er
eng mit der Analyse der industriellen Strukturkrisen in den atlantischen OECD-Landern
verbunden, die auch fiir das Aufkommen des wirtschaftspolitischen Leitbilds der Wettbe-
werbsfahigkeit verantwortlich waren. Wettbewerbsfahigkeit gilt als Ausdruck der Produk-
tivitdtsniveaus und Marktpositionen der Unternehmen eines Landes oder einer Region.
Innovation wird damit zum malgeblichen Wettbewerbsfaktor, dessen Einkommens- und
Beschiftigungseffekte das Entwicklungsprofil einer Volkswirtschaft pragen.

So dient das Konzept der Innovationssysteme seit Anfang der 90er Jahre auch als
Grundlage industriepolitischer Empfehlungen der Europdischen Union. Insbesondere die
Kommission fordert spezifische Forschungsprogramme mit dieser thematischen Ausrich-
tung. Die OECD hat den entsprechenden Trend seit 1994 mit der Einrichtung eines eigenen
Forschungsprogramms unter dem Titel ,Nationale Innovationssysteme” unterstiitzt.
SchlieBlich verweist der ,,Knowledge for Development betitelte Weltentwicklungsbericht
des Jahres 1999 auf die fundamentale Bedeutung des Innovationssysteme-Ansatzes fiir die
entwicklungspolitische Agenda der Weltbank — sowie auf die Anschlussfidhigkeit an aktuel-
le Debatten zur globalen Wissensdokonomie.

Fiir die Formulierung nationaler sowie regionaler Entwicklungsstrategien hat sich das
Konzept der Innovationssysteme ebenfalls als prigend erwiesen — tatsdchlich war die Ana-
lyse nationaler Innovationssysteme der konkrete Ausgangspunkt dieses Forschungszweigs.
Diese vergleichende Analyse der Innovationssysteme nationalstaatlich verfasster Wirtschaf-
ten hat sich zunédchst auf OECD- und Schwellenldnder konzentriert. Japan ist dabei als
Modell eines besonders leistungsfihigen nationalen Innovationssystems betrachtet worden.
In Deutschland ist das Konzept der Innovationssysteme seit Anfang der 90er Jahre im Zu-
sammenhang mit industrie- und technologiepolitischen Strategiedebatten verwendet wor-
den. Im Rahmen der anhaltenden Diskussion um Globalisierung und Regionalisierung hat
sich diese Perspektive schlieSlich vor allem auf der regionalen Ebene Geltung verschafft.
Ein viel beachtetes Beispiel fiir die Untersuchung regionaler Innovationssysteme bietet
etwa das Bundesland Baden-Wiirttemberg.

Im Rahmen des wirtschaftspolitischen Diskurses ist das Konzept der Innovationssys-
teme tatsdchlich fiir die politischen Empfehlungen deutscher sowie Osterreichischer Bun-
des- und Landesministerien verwendet worden. Exemplarisch zu nennen ist der in Deutsch-
land im Jahre 1996 erstmals aufgelegte und seither regelmifBig aktualisierte Bericht zur
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands. Die aktuelle Auflage aus dem Jahr 2005
nutzt den Innovationssysteme-Ansatz vor allem als konzeptionelle Folie zur Konturierung
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empirischer Ausarbeitungen. Auf der Ebene der Bundesldnder hat sich Baden-Wiirttemberg
mit entsprechenden Publikationen hervorgetan. Hier wére beispielsweise die im Jahre 2000
publizierte Studie ,,Innovationssystem Baden-Wiirttemberg® anzufiihren. Es kann also kein
Zweifel daran bestehen, dass die Perspektive des Innovationssysteme-Ansatzes innerhalb
kurzer Zeit zu einem prigenden Einfluss fiir die Innovationsforschung geworden ist.

Die maligeblichen akademischen Debatten zum Thema der Innovationssysteme wur-
den urspriinglich von internationalen Forschergruppen wie der Science Policy Research
Unit (SPRU) an der Universitdt Sussex in GroBbritannien, der IKE-Forschungsgruppe an
der Universitdt Aalborg in Dédnemark sowie dem MERIT-Institut der Universitit Maastricht
in den Niederlanden dominiert — begleitet von entsprechenden Debatten in den Vereinigten
Staaten. Die transatlantische Vernetzung dieser Forschungszusammenhédnge hat zu einer
Annéherung der grundlegenden theoretischen Positionen und Anspriiche beigetragen. Tat-
sdchlich kann von einer gemeinsamen Orientierung an der institutionalistischen Perspektive
in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gesprochen werden: die schumpeterianische
Innovationstheorie gehort ebenso dazu, wie evolutionskonomische Konzepte industriellen
Strukturwandels sowie wirtschaftssoziologische Einsichten in die Dynamik von Organisati-
onsnetzwerken (Lundvall 1992; Nelson 1993; de la Mothe/ Paquet 1996; Freeman/ Soete
1997; Edquist 1998; Edquist/ McKelvey 2000).

Angesichts dieser Komplexitit konzeptioneller Zusammenhidnge wiegt es um so
schwerer, dass die deutschsprachige Rezeption des Innovationssysteme-Ansatzes die ihm
eigenen theoretischen und politischen Moglichkeiten bislang nur mangelhaft reflektiert hat.
Vor allem die Ausdifferenzierung institutioneller Akteure und die rdumliche Einbettung
von Innovationsprozessen bedarf einer Klarung, die zwar in einschlédgigen deutschsprachi-
gen Beitrdgen angesprochen, aber in ihrer theoretischen und politischen Brisanz kaum adi-
quat vertieft wird (Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung 1993;
Meyer-Krahmer 1993; Naschold u.a. 1997; Fritsch/ Koschatzky 2005).

Diese Rezeptionsliicke wird mit dem vorliegenden Sammelband geschlossen. Die the-
oretischen und politischen Implikationen des Innovationssysteme-Ansatzes werden sys-
tematisiert und strukturiert. Dabei werden Elemente der evolutorischen Innovationsékono-
mik und der institutionalistischen Entwicklungstheorie mit wirtschafts- und organisations-
soziologischen Debatten der Innovationsforschung sowie mit evolutorischen und institutio-
nalistischen Ansédtzen der Innovationspolitik verkniipft. Zudem werden die rdumlich-
institutionellen Ebenen von Innovationssystemen mit der Problematik der Globalisierung in
Beziehung gesetzt. In diesem Sinne vertritt die hier vorliegende Textsammlung die These,
dass Innovation als sozialer Prozess zu verstehen ist. Die Dynamik des institutionellen und
technologischen Wandels ist demnach Ausdruck sozialer Interaktionen, deren Artikulation
von den spezifischen institutionellen Konfigurationen nationaler, regionaler und supranati-
onaler Innovationssysteme bestimmt wird. Anspriiche einer politischen Gestaltung von
Innovationssystemen haben diesen evolutorischen und systemischen Charakter von Innova-
tionsprozessen entsprechend zu beriicksichtigen.

3  Die Beitrige des Bandes im Einzelnen

Der vorliegende Sammelband ist in drei inhaltliche Blocke gegliedert. Der erste Block
enthilt deutsche Ubersetzungen von Grundlagentexten des Innovationssysteme-Ansatzes,
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die zusammengenommen dessen analytische Variationsfihigkeit und Anschlussfiahigkeit
spiegeln. Im zweiten Block werden einzelne theoretische Aspekte des Innovationssysteme-
Ansatzes vertiefend analysiert und hinsichtlich ihrer Forschungsperspektiven tiberpriift.
Dazu gehoren: Governance, Einbettung, Raum und Globalisierung. Im dritten Block wer-
den schlieBlich aktuelle Studien zu den verschiedenen territorialen und institutionellen
Ebenen des deutschen Innovationssystems vorgelegt.

Die Zusammenstellung der Grundlagentexte des Innovationssysteme-Ansatzes kon-
zentriert sich auf grundlegende Fragen zum institutionellen Charakter von Innovationspro-
zessen im internationalen Vergleich. Zwar steht dabei die nationale Interaktionsebene im
Vordergrund, allerdings wird deutlich, dass die politisch-6konomische Entwicklungsdyna-
mik der Globalisierung dazu fiihrt, dass die Leistungsfihigkeit nationaler Systeme zugleich
auch kritisch hinterfragt werden muss. Regionale und supranationale Arrangements gewin-
nen demnach im Rahmen einer rdumlichen und institutionellen Ausdifferenzierung weiter
an Bedeutung.

Christopher Freeman (Das ,, Nationale Innovationssystem** aus historischer Perspektive),
der vor allem aufgrund seiner wegweisenden Studien zum japanischen Innovationssystem
als Pionier des Innovationssysteme-Ansatzes zu sehen ist (Freeman 1987), unterteilt seine
1995 publizierte historische Perspektive auf nationale Innovationssysteme in vier Teile.
Zunéchst diskutiert er den Zusammenhang zwischen institutionalistischer Wirtschaftstheo-
rie und einer am globalen Wettbewerb orientierten Wirtschaftspolitik. Als Beispiel dient
Friedrich Lists Theorie der Spédtindustrialisierung, die sich mit der nachholenden Entwick-
lung Deutschlands angesichts der industriellen Revolution in England befasste. Freeman
présentiert List als Vorreiter des Innovationssysteme-Ansatzes, der sowohl die Interdepen-
denz materiellen und immateriellen Kapitals, als auch die Verkniipfung von strukturellen
und institutionellen Faktoren im Zusammenhang mit nationaler Wettbewerbsfihigkeit er-
kannt hatte. In einem zweiten Teil diskutiert Freeman den zentralen institutionellen Faktor
nationaler Innovationssysteme, nidmlich Umfang und Struktur von Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen. Er zeigt sodann, dass nicht nur quantitative, sondern auch qualitative
Aspekte dariiber entscheiden, ob Lénder mit hohen FuE-Ausgaben wettbewerbsfihig sind.
Hierzu zieht er Vergleiche zwischen Japan und der UdSSR in den 1970er Jahren sowie
zwischen Ostasien und Lateinamerika in den 1980er Jahren. In einem vierten Abschnitt
widmet sich Freeman den Begleiterscheinungen der Globalisierung fiir nationale Innovati-
onssysteme. Obwohl es gute Griinde daflir gibt anzunehmen, dass nationale Grenzen im
Zusammenhang mit globalen FuE-Aktivitdten von multinationalen Unternehmen an Bedeu-
tung verlieren mogen, tritt Freeman — gegen die Thesen Kenichi Ohmaes (1994) — fiir die
Position ein, dass durch die Globalisierung nationale und subnationale Innovationssysteme
durchaus weiter an Bedeutung gewinnen werden. Stichworte hierfiir sind: Standardisierung,
Diversitdt sowie der Charakter von Innovationen.

»Nationale und internationale Politikstrategien sind also mit dem Bedarf nach einem ausgereif-
ten dualen Ansatz zur Losung komplexer Probleme konfrontiert. PolitikmaBnahmen zur Forde-
rung standardisierter Schliisseltechnologien sind sicherlich wichtig und sie mdgen auch manch-
mal eine Ermunterung zu Investitionen und Technologietransfer von multinationalen Unterneh-
men aus dem Ausland mit sich bringen, aber eine Politik der Forderung lokaler Originalitdt und
Diversitit ist genauso wichtig.” (Freeman in diesem Band: 43)
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Auch im Fazit betont Freeman sein Beharren auf der Relevanz nationaler Innovationssys-
teme im Zusammenhang mit globaler Entwicklung. Regionale Innovationssysteme, so seine
These, unterwandern die nationale Ebene nicht; im Gegenteil, sie vermdgen sie zu ,,unter-
mauern und damit potentiell zu stabilisieren. Nationale Innovationssysteme bleiben daher
ein maBgeblicher institutioneller Faktor fiir die Wettbewerbsfihigkeit von Unternechmen
und Industrien.

Richard R. Nelson und Nathan Rosenberg (Technische Innovation und nationale Syste-
me) werfen in ihrer einleitenden Auswertung des von Nelson editierten Sammelbands ,,Na-
tional Innovation Systems® aus dem Jahre 1993 ein Biindel an weiterhin aktuellen Frage-
stellungen des Innovationssysteme-Ansatzes auf. Wahrend sich die Aalborger Forscher-
gruppe um Bengt-Ake Lundvall, der 1992 eine stirker konzeptionell orientierte Textsamm-
lung zum Innovationssysteme-Ansatz publizierte, deutlich auf zwischenbetriebliche, inter-
aktive Lernprozesse konzentrierte, stellen die Beitrige des von Nelson und Rosenberg ein-
geleiteten Bandes das erweiterte institutionelle Gertist nationaler Innovationssysteme in den
Vordergrund ihrer Landerstudien. Hierbei fillt ein weit gefasstes Verstidndnis von Innovati-
onssystemen auf. Die Begriffe ,,System™ und ,Innovation* werden in allgemeiner Form
definiert, der Begriff der ,,Nation“ scheint selbst erkldrend zu sein. Zentral ist der Zusam-
menhang aus sektoralen Strukturen mit ihren eigenen Entwicklungsdynamiken und den
jeweils wirksam werdenden institutionellen Konfigurationen. So ergibt sich ein komplexes
Wirkungsgefiige, das es kaum erlaubt, auf der Grundlage fest umrissener Indikatoren sys-
tematische Vergleiche zwischen einzelnen Lindern vorzunehmen. Wenn man so will, defi-
nieren Nelson und Rosenberg zundchst nur die Zutaten fiir Innovationssysteme im Allge-
meinen; spezielle Rezepte fiir die Funktionsweise konkreter Innovationssysteme sind dage-
gen abhdngig von den strukturellen und institutionellen Besonderheiten der betreffenden
Lander. Vor allem die innovationsbezogene Rolle der Universititen wird in diesem Sinne
ausgefiihrt:

,»Das moderne Industrielabor und die moderne Forschungsuniversitét sind quasi als Weggefahr-
ten aufgewachsen. Die Details dieser Beziehung unterscheiden sich deutlich von einem Land
zum anderen. Universitdten spielen generell eine extrem wichtige Rolle fiir den technischen
Fortschritt, nicht nur als Orte der Ausbildung industriell beschiftigter Wissenschaftler und Inge-
nieure, sondern auch als Quelle von Forschungsergebnissen und Forschungsmethoden mit gro-
Ber Bedeutung fuir den technischen Fortschritt in der Industrie.” (Nelson und Rosenberg in die-
sem Band: 59)

Es werden sodann weitere formale Institutionen benannt, die mit Innovationsprozessen in
einer engen Beziehung stehen. Finanzinstitutionen nehmen hierbei eine tragende Rolle ein.
Auf dieser Grundlage lassen sich nationale Entwicklungspfade im Verhiltnis von Wirt-
schaftsstruktur und institutionellem Umfeld vorstellen. Exemplarisch angefiihrt wird das
deutsche Entwicklungsmodell, das sich durch o6ffentlich finanzierte auBeruniversitére For-
schungseinrichtungen und Fachhochschulen auszeichnet, die anwendungsorientiert for-
schen und damit eine Verbindung zwischen Grundlagenforschung einerseits und wirtschaft-
lichen Problemstellungen andererseits ermdglichen. Dies wird mit dem US-amerikanischen
Modell konfrontiert, in dem die staatliche Forschungsforderung vor allem auf den militéri-
schen Bereich konzentriert wurde, was sowohl Universititen wie auch Forschungsabteilun-
gen der Industrie umfasst. Ebenso wie Freeman behaupten auch Nelson und Rosenberg,
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dass diese Formen nationaler Diversitit erhalten bleiben und begriinden dies unter anderem
mit kulturellen Faktoren sowie mit dem Fortwirken nationalstaatlicher Regulierungsmuster
und -traditionen.

,Die Griinde flir diese Unterschiede sind in erheblichem Maf3e auf eine jeweils unterschiedliche
nationale Geschichte und Kultur zuriickzufithren — einschlie8lich des Zeitpunkts, zu dem ein
Land in den Industrialisierungsprozess eintrat. Diese Unterschiede haben die Institutionen, Ge-
setze und Politiken eines Landes grundlegend gepragt. (Nelson und Rosenberg in diesem Band:
67)

Bengt-Ake Lundvall (Warum sollte man nationale Innovationssysteme und nationale In-
novationsstile untersuchen?) hat mit dem 1992 herausgegeben Sammelband ,,National Sys-
tems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning* die theoreti-
schen Fundamente des Innovationssysteme-Ansatzes zusammengefiihrt. Von zentraler
Bedeutung fiir Lundvalls Verstindnis von Innovationssystemen sind die interaktiven Lern-
prozesse der Nutzer und Produzenten von Innovationen. Darauf aufbauend lassen sich die
strukturellen und institutionellen Determinanten von Innovationsprozessen zu einem spezi-
fischen Innovationssystem integrieren. So stehen die Innovationsprozesse in einem interde-
pendenten Verhéltnis mit Produktionsroutinen, der Wirtschaftsstruktur und dem nationalen
Institutionengefiige. So konzipiert Lundvall ein Innovationssystem als Verdichtung wis-
sensbasierter Interaktionen:

» ... a system of innovation is constituted by elements and relationships which interact in the
production, diffusion and use of new, and economically useful, knowledge (and that) a national
system encompasses elements and relationships, either located within or rooted inside the bor-
ders of a national state”. (Lundvall 1992: 2)

Der hier abgedruckte Beitrag Lundvalls akzentuiert das Problem der nationalen Ebene von
Innovationsprozessen im Kontext der Globalisierung. Lundvalls Kritik neoklassischer Vor-
stellungen betont, dass Volkswirtschaften ihre Wettbewerbsfihigkeit nur dann steigern
konnen, wenn nicht die statische Ressourceallokation im Zentrum der Analyse steht, son-
dern die dynamische Bewiltigung von Unsicherheit durch interaktive Lernprozesse.

»Dies spiegelt die Annahme, dass Innovation in Prozessen interaktiven Lernens wurzelt und
dass diese Art des Lernens auf reinen Markten nicht gedeihen kann. Besonders fiir Arbeitsmark-
te, Arbeitsbeziehungen und zwischenbetriebliche Bezichungen sind Elemente der Rigiditdt, also
langfristige nicht-marktliche Beziehungen wie Autoritit, Loyalitit und Vertrauen notwendig, um
Lernprozesse zu ermdglichen. Eine reine Marktwirtschaft, die von kurzfristig orientierten, indi-
viduell rationalen Akteuren bevélkert wird, welche sich durch adaptives Verhalten auszeichnen
wiirde, wenn man sie reproduzieren konnte, zu dem fithren, was Schumpeter als Wirtschafts-
form des Kreislaufs bezeichnet hat. Lernprozesse wiirden kaum stattfinden, es wiirden kaum In-
novationen eingefiihrt, und die Wirtschaft wiirde stagnieren. Dies wire definitiv eine andere
Welt als der moderne Kapitalismus.“ (Lundvall in diesem Band: 72)

Interaktive Lernprozesse sind institutionell eingebettet. Die Formen und Gehalte interakti-
ver Lernprozesse, die zu Innovationen fithren, weisen also jeweils nationale Besonderheiten
auf. Lundvall benennt vier informelle Institutionen, im Sinne individueller Verhaltensregel-
méBigkeiten, die dabei von zentraler Bedeutung sind: den Zeithorizont der Akteure, die
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Rolle des Vertrauens, die Art der Rationalitit und die Art und Weise in der Autoritit aus-
gedriickt wird. Damit erginzt er den eher formalen Institutionenbegriff von Nelson, Rosen-
berg und Freeman um ein kulturelles Moment von institutionell eingebetteter Innovativitét.

Die Frage nach der Relevanz nationaler Begrenzungen von Innovationssystemen be-
antwortet Lundvall mit einem Hinweise auf die Idee nationaler Innovationsstile. Er geht
davon aus, dass nationale Produktionsbedingungen mit ihren spezifischen Wirtschaftsstruk-
turen immer auch ein Terrain fiir unterschiedliche Innovationsstile bereitstellen. Diese In-
novationsstile kénnen anhand der Zusammensetzung vorherrschender Wissensarten identi-
fiziert werden — was zugleich den analytischen Zugriff auf sektorale, transnationale sowie
subnationale Innovationssysteme ermoglicht.

Philip Cooke (Regionale Innovationssysteme, Cluster und die Wissensékonomie) ist einer
der Pioniere der regionalen Innovationsforschung. Gemeinsam mit Hans-Joachim Braczyk
und Martin Heidenreich hat er 1998 einen maligeblichen Sammelband zum Konzept regio-
naler Innovationssysteme herausgegeben, der theoretische und empirische Einsichten kom-
biniert (Braczyk/ Cooke/ Heidenreich 1998). In dem hier vorliegenden Beitrag diskutiert
Cooke die anhaltende Relevanz der regionalen Ebene fiir Innovationsforschung und Inno-
vationspolitik. Zunéchst weist Cooke darauf hin, dass die nationale Systemebene fiir regio-
nale Systeme weiterhin bedeutsam bleibt: nationale Innovationssysteme konnen die Grund-
lagen fiir wissenschaftlich-technologische Infrastrukturen schaffen, da sie iiber eine einzig-
artige fiskalische Kompetenz zur Erstellung 6ffentlicher Giiter verfiigen. Die Grenzen zwi-
schen der nationalen und regionalen Kompetenzebene sind aber historisch ebenso variabel,
wie die Grenzen zwischen Staat und Markt insgesamt.

,Im evolutorischen Sinne kénnen sich Dinge stindig verdndern. Was heute im Sinne der Arrow-
schen Theoreme als Marktversagen bei Investitionen in der Grundlagenforschung gerechtfertigt
wird, kann in etwas vollig anderes evolvieren, wie etwa ein Nicht-Marktversagen als Resultat
radikaler Privatisierung und Anreizsetzungen fiir Investitionen in die Grundlagenforschung,
moglicherweise durch private Stiftungen. Oder aber, Regionen konnten der Zentralregierung ei-
nige Steuerkompetenzen abringen und mit einem eigenen Budget selbstindig ihre demokratisch
gefassten Prioritdten in der Grundlagenforschung formulieren und finanzieren.“ (Cooke in die-
sem Band: 93)

Cooke identifiziert fiinf analytische Dimensionen regionaler Innovationssysteme: Region,
Innovation, Lernen, Netzwerke und Interaktion. Der systemische Charakter regionaler In-
novationsprozesse ist mehr oder weniger stark in jeder dieser fiinf Dimensionen ausgepragt.
So lédsst sich analysieren, inwieweit eine Region ein funktionsfihiges Innovationssystem
besitzt, wobei dessen Leistung von systemisch angelegten Interaktionen, Netzwerkbezie-
hungen und Lernkapazititen abhéingt. Fragt man nach dem vorherrschenden Modus interak-
tiver Governance, der angibt, wie effektiv die Wissensfliisse zwischen intermedidren Orga-
nisationen und Unternechmen ausgestaltet sind, und zieht man auch die zwischenbetriebli-
chen Beziehungsmuster in Betracht, dann erhélt man ein schliissiges Bild tiber den tatsich-
lichen Systemcharakter regionaler Innovationen.

Die institutionellen Spezifika nationaler und supranationaler Innovationssysteme be-
einflussen die Evolution regionaler Innovationssysteme auch iiber die ihnen eigenen Poli-
tikmuster. So kritisiert Cooke die mangelhaft fokussierte europdische Regionalpolitik. Er
setzt die relativen Erfolge der US-amerikanischen Regionalpolitik dagegen. Letztere ver-
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lasst sich stiarker auf die Foérderung privater Investitionen und Finanzierungskanile — und
mobilisiert damit die komparativen institutionellen Vorteile des US-amerikanischen Wirt-
schaftsmodells. In diesem Sinne werden regionale Varianten kapitalistischer Marktwirt-
schaften, wie das Silicon Valley-Modell wissensbasierter Unternehmensvernetzung, durch
die vorherrschenden nationalen Koordinationsmodelle geprégt.

Die Analyse des Verhiltnisses institutioneller Architekturen von Innovationssystemen
auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen verweist auf die Problematik der Komplementari-
tdt der institutionellen Komponenten solcher Systeme. Diese Problematik ist insgesamt
richtungsweisend fiir die vergleichende institutionelle Analyse von Innovationsprozessen.
Aktuelle Debatten zur institutionellen Ausdifferenzierung von Innovationssystemen im
Kontext der Globalisierung betonen entsprechend den Charakter von Innovationssystemen
als Terrain komplexer sozialer Prozesse, deren politisch-6konomische Steuerung grundsétz-
lich ergebnisoffen bleibt.

Alexander Ebner (Governance von Innovationssystemen und die politische Okonomie der
Wettbewerbsfihigkeit) befasst sich mit dem Problem institutioneller Koordinierung in In-
novationssystemen. Sein Ansatz einer konzeptionellen Differenzierung der institutionellen
Dimensionen von Innovationssystemen verweist auf die Variabilitdt des Verhiltnisses von
Staat und Markt im Prozess wirtschaftlicher Entwicklung. Ebner weist darauf hin, dass der
Staat im Innovationssysteme-Ansatz regelméfig hierarchisch modelliert wird, sei es in der
Funktion als Rechts-, Interventions- oder Entwicklungsstaat. Der in den géngigen Definiti-
onen von Innovationssystemen angefiihrte Verweis auf institutionelle Netzwerke bleibt in
dieser Charakterisierung innovationsorientierter Staatstitigkeit letztlich unberticksichtigt.

Tatséchlich fiithrt die Globalisierung zu einem Formen- und Funktionswandel innova-
tionspolitischer Gestaltungsspielrdume. Statt hierarchischer Steuerungsmodelle prigt zu-
nehmend der Netzwerkcharakter institutioneller Steuerungsversuche die politische Kapazi-
tdt von Innovationssystemen. Der Begriff der Governance erfasst institutionelle Arrange-
ments zur Regelung kollektiven Handelns. Ebner zufolge unterstreicht die gemeinsame
Perspektive eines auf Interaktionen, Netzwerke und Lernprozesse angelegten Regelungs-
verstindnisses die Parallelen zwischen dem Governance-Konzept und dem Innovationssys-
teme-Ansatz im Kontext institutionalistischer Theoriebildung. Forschungspraktisch macht
Ebner schlieflich den Vorschlag, die Mikro-, Meso- und Makro-Ebenen von Innovations-
systemen als Ausgangspunkte einer entsprechenden Analyse von Governance-
Mechanismen zu nutzen. Diese Ebenen lassen sich als institutionelle Felder beschreiben,
auf denen kollektives Handeln iiber spezifische Regeln und Normen stabilisiert wird.
Daneben wiren Entwicklungsdynamik und Wissensbasis zu berticksichtigen, die jeweils
iiber organisationale, sektorale und politisch-6konomische Governance-Strukturen vermit-
telt werden.

Kurt Hiibner (/nnovationssyssteme und ,, Varieties of Capitalism* unter Bedingungen
6konomischer Globalisierung) greift kritische Einschitzungen des Innovationssysteme-
Ansatzes auf, wonach keine brauchbaren Typologien zur vergleichenden institutionellen
Analyse von Innovationssystemen vorliegen. Durch eine Konfrontation dieser Problematik
mit Einsichten des auf Arbeiten von Peter Hall und David Soskice basierenden ,,Varieties
of Capitalism“-Ansatz soll diese Liicke geschlossen werden. Hiibner betont, dass sich In-
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novationssysteme als institutionelle Subsets nationaler Kapitalismusvarianten interpretieren
lassen, die auf die Genese von Innovationen abstellen.

In einem ersten Schritt rekapituliert Hiibner die Argumente des ,,Varieties of Capita-
lism*“-Ansatzes. Er verweist dabei auf die Rolle institutioneller Komplementarititen fiir die
systematische Reduktion der Vielfalt moglicher Kapitalismusmodelle. Der Vernetzungs-
modus zwischen einem nationalen Innovationssystem bzw. Innovationsregime und anderen
institutionellen Formen ist der differenzierende Faktor, der es auch erlaubt Gruppen von
Innovationsregimen zu erfassen. Als Indikatoren einer Innovativitit, die jeweils strukturell
und institutionell iiberformt ist, gelten Produktivitit, FuE-Ausgaben und Patentmeldungen.
Entgegen der globalen Konvergenzthese argumentiert Hiibner mit der Pfadabhédngigkeit
nationaler Systemkonfigurationen. Trotz der Relevanz von Internationalisierungsprozessen
filhren nationale Institutionen weiterhin ein Eigenleben, das sie widerstandsfihig gegen
rapiden und radikalen Wandel macht, sei er endogen oder exogen verursacht. Anpassungen
erfolgen eher langsam und graduell, wobei der externe Druck von den lokalen Institutionen
gefiltert wird. Ein Verstéindnis nationaler Innovationssysteme als Ausdruck der institutio-
nellen Eigenarten evolvierender ,,Varieties of Capitalism* hat diese kontextspezifischen
Pfadabhingigkeiten entsprechend zu berticksichtigen.

Robert Hassink und Oliver Ibert (Zum Verhdltnis von Innovation und Raum in subnatio-
nalen Innovationssystemen) folgen ebenfalls der Frage nach dem Einfluss globaler Interde-
pendenzen auf die institutionelle Gestaltung von Innovationsprozessen. Ihr Augenmerk gilt
der rdumlichen Dimension von Innovation, wobei die subnationale Ebene von Innovations-
systemen im Vordergrund steht. Auf konzeptioneller Ebene untermalen evolutionsékono-
mische und systemtheoretische Argumente die Trennschérfe des Innovationssysteme-
Ansatzes gegeniiber anderen Konzepten regionaler Innovationsforschung wie industriellen
Distrikten und innovativen Milieus. Das dabei zutage tretende problematische Verhéltnis
von Struktur- und Handlungsebene illustriert die dringendsten analytischen Herausforde-
rungen dieser Sichtweise.

So fordern Hassink und Ibert, den Innovationssysteme-Ansatz dahingehend zu modifi-
zieren, dass sowohl regionale als auch interregionale Interaktionen beriicksichtigt werden.
Zum einen konnten dadurch die globalen Verkniipfungen lokaler Systemakteure besser
abgebildet werden, was insbesondere in metropolitanen Zusammenhéngen eine bedeutende
Rolle fiir vernetzte Innovationsprozesse spielt. Zum anderen wire die konzeptionelle Ein-
ordnung subnationaler lokaler und regionaler Innovationssysteme in ein Mehrebenengefiige
von Innovationsnetzwerken nachzuvollziehen, das sich iiber mehrere Skalen rdumlicher
Ausdehnung erstreckt. Damit erdffnet sich die Moglichkeit, Innovationssysteme stirker
dahingehend zu untersuchen, wie ihre Systemelemente auf verschiedenen rdumlichen Ebe-
nen verkniipft sind. Eine regionale Innovationspolitik miisste diese Differenzierungsformen
als Chance zur Umsetzung von Gestaltungsstrategie wahrnehmen, die nicht nur auf hierar-
chische Interventionen im Rahmen rechtlich-administrativer Vorgaben setzen, sondern auch
die Verhaltensweisen regionaler Akteure beeinflussen.

Birgit Blittel-Mink (/nnovationssysteme — Soziologische Anschliisse) ndhert sich dem
Innovationssysteme-Ansatz aus einer genuin soziologischen Perspektive. Dabei wird die
Anschlussfihigkeit soziologischer Debatten an die Positionen der evolutionsékonomischen
Innovationsforschung deutlich. Der Innovationssysteme-Ansatz wire durch entsprechende
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soziologische Einsichten zu bereichern, die auf den reichhaltigen Fundus einer disziplindren
Tradition zuriickgreifen kénnen, welche von industrie- und techniksoziologischen Arbeiten
iiber die Organisationssoziologie bis hin zur ,,neuen* Wirtschaftssoziologie reicht. Innova-
tion als sozialen Prozess zu verstehen, heiflit demnach in erster Linie, die soziale Einbettung
des Handelns innovativer Akteure nachzuvollziehen.

Blittel-Mink untersucht zwei Dimensionen sozial eingebetteter Innovationsprozesse:
die Koordination innovativen Handelns mit Hilfe von Netzwerken und die Steuerung inno-
vativen Handelns durch Institutionen. Die Dimension der Netzwerke wird in theoretischer
Hinsicht primér an Mark Granovetters Arbeiten festgemacht: interpersonelle und interorga-
nisationale Netzwerke gelten als soziale Struktur von Marktprozessen. Auf den Innovati-
onssysteme-Ansatz {libertragen wiren Innovationsprozesse dann als Abfolge spezifischer
Phasen darzustellen, deren heterogene Akteurskonstellationen auf Netzwerkbeziehungen
basieren. Die Dimension der Institutionen wird anhand von Pierre Bourdieus Theorie der
Felder ausgefiihrt. In sozialen Feldern treten subjektive Handlungsstrategien mit objektiven
strukturellen und institutionellen Vorgaben in Verbindung: Felder stellen demnach gesell-
schaftliche Machtstrukturen und Konfliktkonstellationen dar. Bléttel-Mink zufolge ergibt
sich hieraus eine fruchtbare Forschungsperspektive: Innovationssysteme als soziale Felder
zu analysieren wiirde es erlauben, Innovationen sowohl im rdumlichen — lokalen, regiona-
len, nationalen, supranationalen — Kontext zu sehen, als auch in ihrer materialen Bedingt-
heit von Branchen und Technologien.

Die komplexen Herausforderungen, die sich aus der empirischen Umsetzung der kon-
zeptionellen Vorgaben des Innovationssysteme-Ansatzes ergeben, lassen sich besonders
deutlich anhand der rdumlichen Ausdifferenzierung von Innovationsprozessen illustrieren.
Aktuelle Befunde zur institutionellen Evolution von Innovationssystemen unterstreichen
den Charakter von Innovationen als Mehrebenenprozess. Folglich steigt auch die Komple-
xitdt der institutionellen Handlungsfelder bei gleichzeitig zunehmendem Koordinationsbe-
darf heterogener Akteure. Dies ldsst sich anhand des deutschen Innovationssystems ver-
deutlichen: um dessen dynamische Leistungsfihigkeit einschétzen zu konnen, miissen auch
lokale und regionale Systemzusammenhénge beriicksichtigt werden, wihrend auf suprana-
tionaler Ebene der Einfluss der Europdischen Union wirksam wird.

Uwe Cantner, Holger Graf und Andreas Meder (Urbane Innovationssysteme: Das Inno-
vationsnetzwerk in Jena) setzen mit ihrer Analyse der urbanen Ebene von Innovationssys-
teme an der Problematik der Rekonstruktion von Akteursnetzwerken an. Ausgangspunkt ist
die These, dass nicht nur die rdumliche Néhe, sondern auch die soziale Nihe der Akteure
eines Innovationssystems dem Aufbau von Beziehungen und dem Austausch von Wissen in
kollektiven Innovationsprozessen forderlich ist. Die Methode der Sozialen Netzwerkanaly-
se dient der empirischen Operationalisierung. Hierbei reprédsentieren die Knoten eines In-
novatorennetzwerks die jeweiligen Anmelder von Patenten, die als Innovatoren gewertet
werden. Verbindungen zwischen Innovatoren entstehen durch Erfinder, die fiir mehrere
Innovatoren tdtig sind: es entwickelt sich ein soziales Netzwerk.

Indem Cantner, Graf und Meder die Vorgaben der Sozialen Netzwerkanalyse auf das
urbane Innovationssystem Jenas anwenden, eines herausragenden technologischen Zent-
rums in Ostdeutschland, versuchen sie, die soziale Akteursdynamik von Innovationssyste-
men nachzuvollziehen. Als Datengrundlage dienen Patentanmeldungen am Deutschen Pa-
tentamt, die zwischen 1995 und 2001 offen gelegt wurden und bei denen wenigstens einer
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der Inventoren in Jena téitig war. Im Ergebnis lassen sich Tendenzen zunehmender Vernet-
zung und Spezialisierung feststellen, die sich an den Kernkompetenzen des urbanen Inno-
vationssystems orientieren. Die Verdichtung von Innovationsprozessen im lokalen Raum
generiert eine kritische Masse an Innovationserfolgen, die fiir die weitere Entwicklung des
Jenaer Innovationssystems entscheidend sind.

Gerhard Krauss (Baden-Wiirttemberg als Prototyp eines regionalen Innovationssystems.
Eine organisationssoziolgische Betrachtungsweise) wihlt fir seine Darstellung der Prob-
leme und Perspektiven des regionalen Innovationssystems von Baden-Wiirttemberg einen
organisationssoziologischen Standpunkt. Er interpretiert dieses Innovationssystem als orga-
nisatorisches Feld im Sinne von DiMaggio und Powell, das heif3t, als eine Population von
Organisationen, die in einem gemeinsamen Interaktionsraum angesiedelt ist, dessen Regu-
lationsmechanismen dem Akteurshandeln Sinn und Legitimitét verleihen und damit eine
kognitive Homogenisierung einleiten. Um eine solche Betrachtungsweise anhand des Bei-
spiels Baden-Wiirttembergs — dem innovationspolitischen Pionier unter den deutschen
Bundeslidndern — ausfithren zu konnen, ist es zunichst notwendig, historische Entwicklung
und institutionelle Pfeiler des baden-wiirttembergischen Innovationssystems darzulegen.
Daran anschlieend identifiziert Krauss jene Innovationsbarrieren, die sich aus institutio-
neller Erstarrung ergeben konnen. Kognitive Homogenisierung fiihrt hier zur potentiellen
Vernachldssigung von Innovationsimpulsen, die auf institutionelle Vielfalt angewiesen
sind.

Eine zentrale Herausforderung fiir das Innovationssystem Baden-Wiirttembergs ist
Krauss zufolge die Entwicklung addquater Strategien institutionellen Lernens im Kontext
einer auf mehreren Ebenen verdichteten institutionellen Umwelt. Dies gilt insbesondere fiir
Forschung und Entwicklung, Technologietransfer, Aus- und Weiterbildung, industrielle
Beziehungen sowie Finanzierungsaspekte. Dabei gilt die Fortentwicklung kommunikations-
und kooperationsforderlicher Institutionen als Voraussetzung fiir die anhaltende Dynamik
regionaler Innovationssysteme. Wéhrend institutionelle Dichte und ein hoher Institutionali-
sierungsgrad eine entwicklungsrelevante Akkumulation von Erfahrungswissen reflektieren,
so erschweren sie zugleich institutionelle Verdnderungen zur ErschlieBung neuer Wissens-
bereiche.

Hariolf Grupp, Ulrich Schmoch und Barbara Breitschopf (Perspektiven des deutschen
Innovationssystems: Technologische Wettbewerbsfihigkeit und wirtschaftlicher Wandel)
diskutieren das Problem der institutionellen Anpassungsflexibilitdt am Beispiel aktueller
Herausforderungen fiir das deutsche Innovationssystem. Der von Grupp, Schmoch und
Breitschopf erarbeitete historische Langsschnitt zur Entwicklung des deutschen Innovati-
onssystems seit dem 19. Jahrhundert verwertet vor allem folgende Datenbasis: staatliche
Ausgaben fiir Wissenschaft und Technik, wissenschaftliche Publikationstitigkeit, Eckwerte
industrieller Forschung und Entwicklung, und die Entwicklung der Erfindungstitigkeit in
Deutschland. Uber die Auswertung dieser Datensitze soll die technologische Wettbewerbs-
position Deutschlands beschrieben werden — auch im Hinblick auf anstehende politische
Herausforderungen.

Im Ergebnis fillt auf, dass gegenwirtige Tendenzen einer Internationalisierung von
FuE-Aktivitidten als Wiederkehr historischer Muster interpretiert werden konnen: Bereits
wihrend der Weimarer Republik war das deutsche Innovationssystem in vergleichsweise
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hohem Mafe internationalisiert. Eine zweite Tendenz betrifft das Verhéltnis von Staat und
Privatsektor: Die innovationspolitische Rolle des Bundes gegeniiber den Léindern hat sich
seit der Wiedervereinigung behauptet, wihrend der Anteil der privaten Wirtschaftsunter-
nehmen an den FuE-Ausgaben weiter zunimmt. Letztlich ist das deutsche Innovationssys-
tem trotz mehrerer politisch-6konomischer Systemwechsel von einer bemerkenswerten
Strukturpersistenz geprigt, spezifische Kompetenzen wie auch Reaktionsmuster auf externe
Herausforderungen betreffend. Diese Persistenz kann auf eine historisch verwurzelte, resis-
tente Innovationskultur im deutschen Innovationssystem zurtickgefiihrt werden — eine Fol-
gerung, die wiederum auf die Akteursebene abstellt.

Marianne Paasi (Ein Innovationssystem der Europdischen Union? Potentiale und Grenzen
supranationaler Innovationssysteme) stellt die Problematik der horizontalen und vertikalen
Koordinierung von Innovationspolitiken im Mehrebenensystem der Europdischen Union in
den Mittelpunkt ihres Beitrags. Das Potential fur Effizienzsteigerungen im EU-
Innovationssystem ist grof3: die Mitgliedstaaten mit spezifischen nationalen und regionalen
Innovationssystemen sind zu koordinieren. Dazu kommt die eigenstindige EU-
Innovationspolitik, begleitet von weiter gefassten Politikbereichen, welche dazu geeignet
sind, das europdische Innovationsprofil zu beeinflussen. So geht die Begriindung einer
supranationalen Innovationspolitik iiber das Argument des Marktversagens hinaus: syste-
misch integrative Aspekte wie institutionelle Konnektivitdt und dynamische Externalititen
sind ebenfalls zu beriicksichtigen. Allerdings wére die Formierung eines einheitlichen In-
novationssystems auf EU-Ebene nicht unbedingt wiinschenswert. Institutionelle Diversitét
birgt aus evolutorischer Sicht immer auch Innovationspotentiale.

Angesichts der aktuellen Reformdebatten zur Europdischen Union betont Paasi die
Notwendigkeit einer politisch-institutionellen Orientierung an Reformstrategien, die auf
eine Starkung der Wissensbasis des europdischen Innovationssystems setzen. Dies betrifft
auch die Governance-Strukturen. So kritisiert Paasi, dass sich die EU-Innovationspolitik
auf die Koordinierung der vertikalen Ebene des européischen Innovationssystems konzent-
riert, aber die horizontale Effizienzproblematik vernachlissigt. Dabei ginge es vor allem um
die bessere Integration von Forschung und Bildung iiber institutionell vermitteltes ,,policy
learning®. Die zunehmende Heterogenitit der Mitgliedsldander im Erweiterungsprozess stellt
solche Innovationspolitiken allerdings vor neue Herausforderungen im Sinne eines erhoh-
ten Koordinierungsaufwands.
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