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Wie sieht eine institutionalistische Theorie des Umbruchs aus? Warum muss radikaler Wandel abrupt
sein und warum koénnen nur ,exogene Schocks” ihn verursachen? Warum werden ,Wandelagenten®
normalerweise als institutionelle ,Unternehmer” bezeichnet und wird ihr Handeln dadurch rationalisiert
oder individualisiert? Wird diese Figur romantisiert? Welche impliziten Annahmen zur Gestalt des
Politischen trifft institutionalistische Theorie Uberhaupt? Und worin besteht der konzeptionelle
Unterschied zwischen der ,Institution“ und einem sozialen Sachverhalt schlechthin?

An diesen Fragen entscheiden sich Nutzen und Eignung institutionalistischer Ansétze zur Erforschung
des Politischen, des Wirtschaftlichen und des Sozialen insgesamt. Es entscheidet sich daran auch das
Verhéltnis des Institutionalismus als Ontologie zum Institutionalismus als Methode. Nicht zuletzt wirft
auch und gerade das Interesse an institutionellem Wandel die Frage auf, inwieweit emergenter
Wandel die Wissenschaft selbst tGberraschen kann und was dies wiederum fir das ldeal der
Beobachterposition bedeutet.

Das Seminar diskutiert ausfiihrlich die institutionalistischen Paradigmen, die weite Teile des Diskurses
in der vergleichenden politischen Okonomie und der Wirtschaftssoziologie pragen, insbesondere
bezogen auf ihre Konzepte von Umbruch und politischer Auseinandersetzung. Es erarbeitet
Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Kollisionen, sowohl wirkliche als auch erzéhlte, und versucht
zugleich die expliziten und impliziten Annahmen der Ansatze auszugraben. Besondere
Aufmerksamkeit gilt kaum Uberraschend den verschiedenen Standpunkten zum Verhdltnis von
Struktur und Agentschaft.

Anforderungen fir einen formalen Leistungsnachweis

- Lekture aller Texte (die Texte werden rechtzeitig zur Verfligung gestellt)

- zwei Essays (eine bis drei Seiten) zu Texten der personlichen Wabhl (jeweils bis Montagabend vor
der jeweiligen Sitzung)

- Hausarbeit von 15 bis 20 Seiten bis %DATUM%

Anforderungen fir einen formalen Teilnahmenachweis

- Lektlre aller Texte (die Texte werden rechtzeitig zur Verfigung gestellt)

- zwei Essays (eine bis drei Seiten) zu Texten der perstnlichen Wahl (jeweils bis Montagabend vor
der jeweiligen Sitzung)
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Einfuhrende und vorbereitende Sitzung

Struktur und Agentschaft: zur Einfihrung
Sewell, William H., Jr., 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation.
In: American Journal of Sociology 98, 1-29.

Klassiker (sic) des Institutionalismus
Durkheim, Emile, [1930] 1977: Uber die Teilung der sozialen Arbeit. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 240-269 (Bd. 1, Kap. 7), 416-429 (Bd. 2, Kap. 2).

Parsons, Talcott, [19347?] 1990: Prolegomena to a Theory of Social Institutions. In:
American Sociological Review 55, 319-333.

Berger, Peter L./Thomas Luckmann,[1966] 1982: Die Gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch
Verlag, 49-89 (Kap. 11.1).

,Die politische Wissenschaft und die drei neuen Institutionalismen*
Hall, Peter A./Rosemary Taylor, 1996: Political Science and the Three New
Institutionalisms. In: Political Studies 55, 936-957.

Hay, Colin/Daniel Wincott, 1998: Structure, Agency and Historical Institutionalism. In:
Political Studies 46, 951-957.

Endogener struktureller Wandel
Greif, Avner/David D. Laitin, 2004: A Theory of Endogenous Institutional Change. In:
American Political Science Review 98, 633-652.

Institutionelles Unternehmertum
Fligstein, Neil, 2001: Social Skill and the Theory of Fields. In: Sociological Theory 19, 105-
125.

Garud, Raghu/Cynthia Hardy/Steve Maguire, 2007: Institutional Entrepreneurship as
Embedded Agency: An Introduction to the Special Issue. In: Organization Studies 28, 957-
969.

Gradueller Wandel

Mahoney, James/Kathleen Thelen, 2010: A theory of gradual institutional change. In:
James Mahoney/Kathleen Thelen (eds.), Explaing Institutional Change. Ambiguity,
Agency, and Power. Cambridge: Cambridge University Press, 1-37

Postinstitutionalistische Ansatze
Levy, David/Maureen Scully, 2007: The Institutional Entrepreneur as Modern Prince: The
Strategic Face of Power in Contested Fields. In: Organization Studies 28, 971-991.
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Lawrence, Thomas B./Roy Suddaby/Bernard Leca, 2011: Institutional Work: Refocusing
Institutional Studies of Organization. In: Journal of Management Inquiry 20, 52-58.

Lawrence, Thomas B./Bernard Leca/Tammar B. Zilber, 2013: Institutional Work: Current
Research, New Directions and Overlooked Issues. In: Organization Studies 34, 1023-
1033.

Barley, Stephen R./Pamela S. Tolbert, 1997: Institutionalization and Structuration:
Studying the Links between Action and Institution. In; Organization Studies 18, 93-117.

Boxenbaum, Eva, 2014: Toward a Situated Stance in Organizational Institutionalism.
Contributions from French Pragmatist Sociology Theory. In: Journal of Management
Inquiry 23, 319-323.

Institutionalismus und seine Entwicklung aus personlicher Sicht
Coase, Ronald H., 1998: The New Institutional Economics. In: The American Economic
Review 88: 2, 72-74.

Skocpol, Theda, 1995: Why | Am an Historical Institutionalist. In: Polity 28: 1, 103-106.

Scott, W. Richard, 2005: Institutional Theory. Contributing to a Theoretical Research
Program. In: Ken G. Smith/Michael A. Hitt (eds.), Great Minds in Management. The
Process of Theory Development.Oxford: Oxford University Press, 460-484.

Abschlieende und zusammenfassende Sitzung

Esposito, Elena, 2016: Plane und die Zukunft. Das Unvorhersagbare gestalten. In: Werner
Rammert, et al. (Hg.), Innovationsgesellschaft heute. Perspektiven, Felder und Falle.
Wiesbaden: Springer VS, 427-436.



