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in Häuschen, im Hochland der 
Anden, davor ein alter Jeep – und 
ein Schuppen, in dem der beschei-
dene Wohlstand der Familie ge-
schaffen wird. Stolz zeigt der Besit-
zer, Vater von fünf Kindern, dessen 

Quelle: ein paar Stick- und Webmaschinen, die 
sich mithilfe einfacher Softwareprogramme auf 
unterschiedliche Muster im Stil der traditionellen 
Festbekleidung einstellen lassen und surrend die 
Stoffbahnen verarbeiten. In dieser Region haben 
sich noch vor wenigen Jahrzehnten ganze Fami
lien tagein, tagaus an den Webstühlen und Stick-
maschinen geschunden. Dann hat eine Entwick-
lungsbank einigen von ihnen Kredite für den 
Kauf von Maschinen gewährt, und sie haben nach 
und nach technisch aufgerüstet. Jetzt arbeiten die 
Maschinen von selbst. Ihr Eigentümer, seine Frau 
und seine älteren Kinder konzentrieren sich auf 
das Zeichnen neuer Entwürfe, auf die Qualitäts-
kontrolle und die Vermarktung der Ware. 

Digitale Technik, die einen humanen Fortschritt 
bringt, Erlösung von körperlich quälender Arbeit 
und einen bescheidenen Wohlstand – in diesem Fall 
scheint es funktioniert zu haben. Aristoteles hatte 
im 4. Jahrhundert vor Christus in einer berühmt 
gewordenen Randbemerkung seiner Politik davon 
gesprochen, dass, wenn die Geräte von selbst ar-
beiten würden – »wenn so auch das Weberschiff-
chen von selbst webte und die Zither von selbst 
spielte« –, die Notwendigkeit menschenunwürdiger 
Arbeit, die im antiken Griechenland von Sklaven 
erledigt wurde, wegfallen würde. Die Arbeit »im 
Schweiße des Angesichts«, die in der Bibel als Stra-
fe Gottes für den Sündenfall verstanden wird, lässt 
sich durch Technik erheblich reduzieren, ihre zer-
mürbende Eintönigkeit verschleißt dann nur noch 
Maschinenteile, nicht mehr Menschen. 

Schaut man jedoch auf die westlichen Volks-
wirtschaften der Gegenwart und die technologi-
schen Veränderungen, die sie durchlaufen, herrscht 
Angst. »Digital« soll alles werden, Jobs würden 
zerstört, der Faktor Mensch werde verschwinden: 
Eine machtvolle Minderheit hält das Eigentum an 
den arbeitenden Maschinen, unzählige Menschen 
werden überflüssig, von Almosen abhängig. 

Viele Stimmen aus der jungen Philosophie digi-
taler Technologie warnen: Wenn Roboter, Software 
und künstliche Intelligenz übernehmen, ist dies kein 
segensreicher Fortschritt, sondern ein Albtraum der 
Unmenschlichkeit. Sie haben die Arbeit in den 
berüchtigten Amazon-Lagerhäusern vor Augen, in 
denen man überwacht und vermessen wird, oder 
die Clickworker, die für Cent-Beträge geisttötende 
Aufgaben erledigen, die auf Online-Plattformen 
versteigert werden. Der Mensch als Anhängsel der 
Maschine, diese von Karl Marx auf den Punkt ge-
brachte Verkehrung von Mittel und Zweck scheint 
wieder ins Haus zu stehen, auf Kosten einer 
menschlichen Arbeitswelt. Menschlich, das sollte 
seit den sozialen Kämpfen des 19.  Jahrhunderts 
doch heißen: sozial eingebettet, wahrgenommen, 
anerkannt. 

Kann digitale Arbeit menschlich sein? Wenn 
unter »Arbeit« verstanden wird, bestimmte Schrit-
te möglichst zeit- und kosteneffizient zu erledigen, 
dann steht das, was unter dem Stichwort Digitali-
sierung diskutiert wird, in einer langen Reihe von 
technischen Entwicklungen als Teil der mensch
lichen Geschichte. Menschen gehören zu den Arten 
von Tieren, die Geräte verwenden, von den ersten 
primitiven Faustkeilen bis hin zu den hochkom-
plexen Fertigungsrobotern in der Autoherstellung. 

Es sind menschliche Erfahrung, Arbeit und ein 
Wissen, das sich über Jahrhunderte angesammelt 
hat, die in die Konstruktion dieser Roboter einge-
gangen sind. Weil man die einzelnen Schritte bis 
ins letzte Detail verstanden hat, kann man sie an 
Maschinen delegieren, während sich die mensch-
liche Kreativität neuen Aufgaben zuwenden kann. 

Sieht man es so, wäre es nur zu begrüßen, dass 
intelligente Maschinen, die von Software gesteuert 
werden und in die selbstlernende Programme ein-
gebaut sind, noch stärker Einzug in die Arbeitswelt 
und auch in unseren Alltag halten. Die intelligente 
Drohne, die die Fenster putzt, kann bald so selbst-
verständlich für uns sein wie Feuerzeuge und 
Waschmaschinen. Die App, die uns an Termine 
erinnert oder Busverbindungen heraussucht, ist es 
längst. Diese Fortschritte vollziehen sich ständig, 
wir sind so in diese Prozesse eingebettet, dass sie uns 
kaum auffallen. 

Die Befürchtungen, dass »die Roboter« uns ir-
gendwann unterwerfen und versklaven könnten, 
scheinen kaum realistisch, schon deshalb, weil es 
bislang weit besser gelingt, 
künstliche Intelligenz für die 
Erledigung spezifischer Aufga-
ben einzusetzen, als die Art um-
fassender Intelligenz nachzu-
bauen, die den Menschen aus-
zeichnet. Allein das Fingerspit-
zengefühl, das man zum Auf-
sperren eines Schlosses braucht, 
ist für Roboter eine immense 
Herausforderung und erst recht 
das Springen zwischen verschie-
denen Tätigkeiten, das Men-
schen so natürlich bewerkstelli-
gen, dass sie es kaum bemerken.

Es sind Bilder des guten 
Lebens, die Befürworter des 
digitalen Wandels beschwören 
und mit denen diejenigen wer-
ben, die ihn vorantreiben und 
an ihm verdienen: Bilder von 
Menschen, die mit dem Laptop 
auf den Knien am Strand sitzen, 
in einem kreativen Flow des 
Textens, E-Mails-Schreibens, 
unterbrochen von einem Video-
gespräch mit einer Kollegin, 
selbstbestimmt, nach den eige-
nen Rhythmen den Tag gestal-
tend. Alles Schmutzige, Lang-
weilige, Nervenaufreibende an 
der Arbeit könnten die Roboter 
übernehmen. 

Wir würden Freiheit und 
Muße gewinnen. Wir alle 
könnten leben wie die Athener 
Bürger, an die Aristoteles dach-
te, als er über selbstwebende 
Webschiffchen sinnierte – ohne 
menschliche Sklaven, nur mit-
hilfe der Maschinen, die wir 
uns untertan gemacht haben. 
Im besten Fall könnte nicht nur 
eine privilegierte Schicht so 
leben, sondern die ganze Bevöl-
kerung. Und in der besten aller 
möglichen Welten würden 
dabei auch noch natürliche 
Ressourcen gespart, würde 
durch bessere Logistik Ver-
schwendung minimiert, würde 

die Umwelt geschont. Ein Marxist wie der britische 
Vordenker Paul Mason feiert in diesem Sinne die 
Menschlichkeit digitaler Arbeit.

Klingt zu schön, um wahr zu sein? Ist es wohl 
auch. Zumindest sollte man sich nicht der Illusion 
hingeben, dass so ein Zustand herbeigeführt würde, 
wenn man der technischen Entwicklung einfach 
ihren Lauf ließe. Um die Digitalisierung der Ar-
beitswelt zu verstehen, muss man sie im Kontext 
einer Geschichte der Macht betrachten. Denn sie 
trifft unsere Gesellschaften in einer historischen 
Lage, in der die soziale Ungleichheit enorm aus-
geprägt ist und in der es demokratischer Politik 
immer weniger zu gelingen scheint, Märkte zum 
Wohle aller Gesellschaftsmitglieder zu gestalten. 
Wie etwa Thomas Piketty gezeigt hat, nähert sich 
heute die ungleiche Verteilung von Einkommen 
und Vermögen den Verhältnissen des 19.  Jahr-
hunderts an. Das war die Epoche, aus der andere 
berühmte Dokumente über das Weben stammen 
– damals webten die Webschiffchen nicht von 
selbst. 1845 schrieb Heinrich Heine sein Gedicht 

über die schlesischen Weber, 
die den »dreifachen Fluch« in 
»Deutschlands Leichentuch« 
weben.

Der Unterschied zwischen 
dem glücklichen ecuadoriani-
schen Kleinunternehmer und 
den Webern des 19. Jahrhun-
derts ist einer der Eigentums- 
und Machtverhältnisse. Im 
19. Jahrhundert arbeiteten die 
Weber in frühindustriellen so-
genannten Verlagssystemen, in 
denen ihnen die Firmenbesitzer 
Material und Maschinen zur 
Verfügung stellten und Men-
gen und Abnahmepreise dik-
tieren konnten. Die Weber – 
und ihre Familien, die mitar-
beiten mussten – waren recht-
lich gesehen keine Angestell-
ten, sie besaßen keinerlei 
Schutzrechte und hatten kaum 
Alternativen, was die Sicherung 
ihres Lebensunterhalts betraf. 
Diese Konstellation ist heute 
wieder relevant: Große Firmen 
dominieren viele Märkte und 
können einer Erwerbsbevölke-
rung, die auf ein Arbeitsein-
kommen angewiesen ist, die 
Bedingungen diktieren. 

In den westlichen Ländern 
schien man sich eine Zeit lang 
in Sicherheit wiegen zu kön-
nen. Die Textilindustrie war 
weitgehend in andere Erdteile 
abgewandert; dort waren die 
Verhältnisse kaum besser als im 
Europa des 19. Jahrhunderts, 
während digitale Tools die 
Logistikketten, die die End-
produkte in die hiesigen Kauf-
häuser brachten, immer effi-
zienter machten. Aber das 
Schreckgespenst ungeschützter, 
weder durch Arbeitsgesetze 
noch durch Betriebsräte abge-
sicherter Arbeit ist in den Wes-
ten zurückgekehrt, mit der 
Scheinselbstständigkeit vieler 

Uber-Fahrer ebenso wie mit den digital organisier-
ten Dienstleistungen auf Abruf, die sich über das 
Internet buchen lassen. Noch sind es vor allem 
diejenigen am unteren Rand der Gesellschaft, die 
unter diesen Verhältnissen zu leiden haben. Doch 
die Angst weiterer Kreise ist genau diese: Könnten 
sie sich nicht in viel weitere Teile der Arbeitswelt 
hineinfressen? All die Errungenschaften, die Ar-
beiterbewegung und Gewerkschaften zugunsten 
der Masse der arbeitenden Bevölkerung erreicht 
haben, all die Schutzgesetze, die Mitbestimmung, 
die Höchstarbeitszeiten, die nach den technologi-
schen Revolutionen des 19. und frühen 20. Jahr-
hunderts mühsam erkämpft wurden, könnten 
hinfällig werden. 

Diese Angst ist begründet, denn einer der pro-
blematischsten Aspekte des Einsatzes von künst-
licher Intelligenz ist die Tendenz zur Konzentra
tion. Wer mehr Daten hat, kann die Programme 
schneller und besser trainieren und erlangt damit 
einen Vorsprung. Und wenn mehr und mehr Ar-
beit von Maschinen erledigt wird, wird entschei-
dend sein, wem diese gehören – inklusive des 
geistigen Eigentums an Daten und Patenten. Wenn 
die Stick- und Webarbeiten, die jener ecuadoria-
nische Kleinunternehmer von den Maschinen in 
seinem Schuppen erledigen ließ, überall weltweit 
von raffinierten 3-D-Druckern oder entsprechen-
den Textilverarbeitungsgeräten erledigt werden 
können, ist entscheidend, wem die dafür notwen-
dige Software und die Rechte an den Mustern ge-
hören. 

Aristoteles lag also doch nicht ganz richtig: 
Wenn die Webschiffchen von selbst weben würden, 
würde das nicht unbedingt das Ende der Herrschaft 
einer Gruppe von Menschen über eine andere 
bedeuten. Wem die digitalen Geräte nicht gehören, 
der muss schauen, wo er bleibt, wie er ein Lebens-
einkommen sichern und die Tage füllen kann. Es 
ist also damit zu rechnen, dass es Kämpfe geben 
wird, um Macht, Geld und Eigentum. 

Es steht aber noch mehr auf dem Spiel, und dies 
hat damit zu tun, dass Arbeit mehr Bedeutungen 
und Eigenschaften hat als die, die ich bislang in den 
Mittelpunkt gestellt habe. Arbeit ist nicht nur eine 
ökonomische Angelegenheit, die den Zweck hat, 
bestimmte Ziele möglichst effizient und profit
orientiert zu erreichen. Sie ist, wie insbesondere 
einer der Gründerväter der Soziologie, Émile Durk-
heim, betont hat, auch eine der wichtigsten sozia-
len Tätigkeiten des Menschen. 

Das mag erstaunen: Bei »sozial« denkt man an 
Familie, Freundeskreise und vielleicht noch an die 
Formen von Arbeit, die mit der Pflege junger, alter 
oder kranker Menschen zu tun haben. Doch auch 
viele andere Formen moderner Arbeit sind, aller 
neoliberalen Rhetorik vom individuellen Erfolgs-
streben zum Trotz, dem Grundsatz nach sozial 
angelegt. Schließlich sind die einzelnen Tätigkeiten 
eingebettet in komplexe Netze der Arbeitsteilung, 
die nur funktionieren, weil alle ihren Teil beitragen. 
Wer könnte schon App-Entwickler, Gabelstapler-
fahrer oder gar Philosophie-Professorin sein, wenn 
nicht andere Menschen andere Aufgaben über-
nehmen würden? Sich diese gegenseitige Abhängig-
keit vor Augen zu führen kann helfen, die gesell-
schaftliche Solidarität zu stärken.

Die Arbeit ist für viele ein sozialer Raum, den 
sie nicht missen möchten. Der Umgang mit den 
Kolleginnen und Kollegen, das Treffen auf Men-
schen, denen man im Privatleben nie begegnet wäre, 
das Bewusstsein, einen Beitrag für ein gemeinsames 
Projekt zu leisten – all dies gehört zu den mensch-

REDE

Ich denke über die Zukunft der Demokratie 
nach. Ihre derzeitige Krise ist so tiefgreifend, 
weil uns der Begriff der Demokratie selbst ver-

loren geht, wenn sich ein autoritärer Populismus 
demokratisch maskieren kann. Das ist eine Perver-
sion der Demokratie: Sie hat eigentlich die Aufgabe, 
unter politisch Gleichen Normen hervorzubringen, 
die allgemein bindend sind und sich am Maßstab 
der Gerechtigkeit messen lassen. Sie ist oft, viel-
leicht immer, ein uneingelöstes Versprechen. 
Daran zu erinnern ist nicht undemokratisch – so-
fern man an dem Versprechen festhält. Denn es ist 
ein Versprechen der Gerechtigkeit. Es zu brechen, 
ist niemand befugt, auch Mehrheiten sind es nicht 
nicht. Für die Demokratie aufzustehen folgt der 
gerechtfertigten Forderung, die Ordnung mitzube-
stimmen, der man unterworfen ist – gegen Unter-
drückung, Ausgrenzung oder Diskriminierung. 

Seit ihren Kämpfen gegen feudale Herrschaft war 
es die Aufgabe der Demokratie, soziale Willkür zu 
überwinden. Das ist auch heute so, im Zeitalter des 
ökonomischen Neofeudalismus. Wer es ernst meint 
mit der Rückgewinnung demokratischer Kontrolle 
über wirtschaftliche Strukturen – vom lohndrü-
ckenden Standortwettbewerb über die Steuerver-
meidung globaler Unternehmen bis zur umfassen-
den Dominanz der Finanzmärkte –, muss allerdings 
sehen, dass nationale Politiken Änderungen nur 
erzeugen können, wenn sie Teil transnationaler An-
strengungen sind. 

Darin sehe ich den eigentlichen Kern der Krise: 
Wir haben keinen Denkrahmen für eine Politik, die 
globale ökonomische Macht demokratisch kon-
trolliert, weil wir nicht über den Staat hinausdenken. 
Die Demokratie ist ortlos und machtlos gewor-
den. Dies erzeugt eine tiefe Unruhe und Unzufrie-
denheit. Den Menschen wird ihre Machtlosigkeit 
gegenüber den Prozessen der »Globalisierung« im-
mer stärker bewusst. Wenn der Demokratie sowohl 
die politische Vorstellungskraft als auch die politi-
schen Strukturen fehlen, um die Willkür zu zivili-
sieren, dreht die Politik nur noch kompensatorisch 
an kleinen Rädern und produziert die Unzufrieden-
heit, die die Autoritären ausnutzen. So entstehen 
fehlgeleitete nationalistische Machtfantasien und 
weitere Perversionen, wie die Erklärung von Mi-
granten zu Symbolen der demokratiebedrohenden 
Globalisierung und des Kontrollverlusts. Dessen 
Ursachen liegen aber ganz woanders.

Argumenten wie meinen wird entgegengehalten, 
nationale Interessen, auch der Schlechtergestellten, 
in einem globalen Umverteilungssystem zu vergessen. 
Aber das Gegenteil ist der Fall. Die politische Steue-
rung der globalen Ökonomie kommt allen zugute. 
Und an einer strukturellen Reform zugunsten der 
Länder, in denen die Lebensverhältnisse so unerträg-
lich sind, dass die Menschen sich auf den Weg ma-
chen, führt kein Weg vorbei. Die Entwicklung der 
Demokratie hängt somit davon ab, ob sie grenzüber-
schreitend Macht gewinnt. Es wäre gut, zumindest 
in Europa damit anzufangen, etwa mit wirklich trans-
nationalen Parteien. Die Demokratie muss Formen 
der Stärke finden, die den Kräften entsprechen, die 
sich ihr entziehen. Nur so hat sie eine Zukunft.

... Rainer Forst?

Rainer Forst, 54, lehrt Politische 
Theorie und Philosophie  
in Frankfurt am Main. Seine  
Arbeiten zu Gerechtigkeit und  
Toleranz haben ihn weit über  
Europa hinaus bekannt gemacht

UND WORÜBER DENKEN  
SIE GERADE NACH, . . . Kann digitale Arbeit menschlich sein?

Die technologische Revolution schürt bei vielen Angst, überflüssig zu werden. Sie kann aber auch befreiend wirken  VON LISA HERZOG

Lisa Herzog

Sie ist in Franken geboren, 
hat in Oxford promoviert 
und ist heute in München 
an der TU als Professorin 
für Politische Philosophie 
tätig. Gegenwärtig stellt 
die 34-jährige gelernte  
Volkswirtin und  
Philosophin Lisa Herzog  
ihr Buch »Die Rettung der 
Arbeit« fertig, das im  
Februar 2019 bei Hanser 
Berlin erscheint. Eine der 
Thesen lautet: Arbeit  
bedeutet auch Sinn und 
Gemeinschaft. 

Lisa Herzog schätzt den 
schottischen Aufklärer und 
Moralphilosophen Adam 
Smith, über den sie 2013 
auch ihre Doktorarbeit  
geschrieben hat. Smith hat 
vor 250 Jahren beobachtet, 
dass jeder Mensch der  
Anerkennung bedarf.  
Anders als viele Ökonomen 
meint Herzog, dass Märkte 
auch unfrei machen  
können. Freiheit, sagt sie, 
gehöre aber nicht nur den  
Reichen. 
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Ersetzbar zu sein 
macht wütend 
Warum Lisa Herzog zu widersprechen 
ist  �VON ALBRECHT KOSCHORKE

Korbflechterinnen bei der Arbeit, von keiner Maschine entlastet: Andreas Gurskys Fotokunstwerk »Nha Trang«, 2004 

lichen Seiten von Arbeit, die auf dem Spiel stünden, 
wenn die Arbeitswelt, wie wir sie kennen, entweder 
überflüssig würde – ein allerdings unwahrscheinliches 
Szenario, wurde es doch historisch bei jeder größeren 
technologischen Erneuerung befürchtet und trat nie 
ein – oder aber durch digitale Methoden so verändert, 
dass es die gewohnten Formen von Gemeinschaft 
nicht mehr geben wird. Wenn alle digital überwacht 
vor ihren Bildschirmen sitzen, wenn beim Plausch in 
der Teeküche die Sekunden automatisch gezählt 
werden und der Gang zur Toilette per Gesichtserken-
nung dokumentiert wird, dann ist ein menschliches 
Miteinander nicht mehr möglich. 

Wenn Arbeit gute Arbeit sein soll, muss es um 
mehr gehen als um Effizienz, die durch Maschinen 
gesteigert werden kann. Gute Arbeit gibt Menschen 
die Gelegenheit, sich weiterzuentwickeln. Sie er-
möglicht es, Tätigkeiten auszuüben, die Menschen 
zu Recht als sinnvoll empfinden können. Und sie 
bietet die Gelegenheit, Gemeinschaft zu erfahren und 
soziale Anerkennung zu erhalten. Schon heute sind 
die Chancen dazu extrem ungleich verteilt. 

Aber die Digitalisierung ist kein Naturereignis, 
dem wir nur dabei zuschauen können, wie es über 
unsere Gesellschaften hinwegfegt. Damit eine digita-
le Arbeitswelt eine gute Arbeitswelt für alle Mitglieder 
der Gesellschaft sein kann, ist politische Gestaltung 
notwendig, und zwar in einem weit höheren Maß, als 
wir dies in den letzten Jahren gewohnt waren. Die 
Gesellschaft ist in neuer Weise auf den Staat angewie-
sen, damit er sie gegen die Übermacht der digitalen 
Industrien und ihrer globalen Monopolansprüche 
verteidigt; und damit er den Bürgerinnen und Bür-
gern ein gerechtes Auskommen sichert. 

Umso dringender wird es, sich in der Gesellschaft 
zu verständigen: Was regeln welche Märkte? Was re-
geln wir gemeinsam, als Gesellschaft? Wie wollen wir 
zusammenleben? In der Pflege etwa sollte die Arbeit 
leibhaftiger Menschen weiter das Maß aller Dinge 
bleiben. Je besser uns diese Verständigung gelingt, 
desto weniger müssen wir uns vor Automatisierung 
fürchten. Es geht in dieser Verständigung um die Ver-
teilung von Arbeitszeit, es geht um die Frage, wofür 
Gesellschaften bereit sind, Geld auszugeben, es geht 
darum, ob Firmen auch gegen ihre kurzfristigen wirt-
schaftlichen Interessen dazu gebracht werden können, 
die Digitalisierung in eine menschenfreundliche 
Richtung zu treiben. Letztlich geht es um Fragen der 
Macht zwischen demokratischer Politik, Zivilgesell-
schaft und Wirtschaft. Die demokratische Kontrolle 
über Firmen wäre außerdem auch die Voraussetzung 
dafür, ein irgendwie geartetes Grundeinkommen ein-
führen zu können, denn realistischerweise müssten 
die Firmen an der Finanzierung beteiligt werden. Aber 
ein Grundeinkommen würde die Fragen nach der 
Gestaltung der Arbeitswelt nicht ersetzen. 

Die Digitalisierung zwingt uns, nach unserem 
Bedürfnis nach Gemeinschaft und Anerkennung zu 
fragen, nach unserer Suche nach Sinn – und danach, 
worum wir politisch kämpfen wollen. Arbeitende 
haben ein Streikrecht, Überflüssige werden leicht 
unsichtbar. Wollen wir uns treiben lassen von tech-
nischen Entwicklungen, von denen wir hoffen, dass 
der von ihnen generierte Wohlstand irgendwie allen 
zugutekommt? Oder sind uns die Strukturen der 
Arbeitswelt wichtig genug, ihre Gestaltung in die 
Hand zu nehmen? Ob die Maschinen für uns ar-
beiten, wie für die ecuadorianische Familie, oder ob 
wir für sie schuften, wie die Weber des 19. Jahrhun-
derts, ist eine Frage, die wir nicht einzeln stellen und 
beantworten können, sondern nur als Gesellschaft. 
Digitale Arbeit kann menschlich sein, wenn wir sie 
menschlich machen.

Um zu ermessen, was Digitalisierung der Ar-
beit in der Zukunft bedeutet, hilft ein Blick 
in die Vergangenheit. Er lehrt, dass Um-

brüche in der Arbeitswelt, sosehr man sie als Fort-
schritt begrüßen mag, bei den Betroffenen regel-
mäßig zu einem Gefühl des Entwertetseins führen. 
Dieses Gefühl wiederum ist eine der mächtigen 
Triebkräfte politischer Radikalisierung. Es waren 
nicht nur die Demütigungen des verlorenen Krie-
ges und auch nicht nur Massenarbeitslosigkeit und 
Verarmung, die dem Nationalsozialismus Scharen 
von Anhängern zutrieben. Vielleicht noch tiefer 
ging der Wertverlust körperlich verrichteter Arbeit 
durch die Ausbreitung der Fabrikproduktion: Im 
Zuge der industriellen Revolution wurde der 
menschliche Körper in ein Wettrennen mit der 
Maschine gezwungen; im ersten Drittel des 
20. Jahrhunderts wurde seine Niederlage unüber-
sehbar. Nicht zufällig kommt es gerade in dieser 
Zeit zu einem Kult männlicher Kraft, den sich to-
talitäre Regime mit ihrer Verherrlichung muskulö-
ser Arbeiterhelden zunutze machten. 

Heute ist es umgekehrt. Heute lösen die Schlie-
ßung von Fabriken und die Abwanderung ganzer 
Industriezweige Erfahrungen der Deklassierung 
aus. Sie lassen ehemals intakte Sozialräume als 
Ruinen zurück. Bei denen, die sich dadurch um 
Auskommen, Berufsstolz und Lebenssinn gebracht 
fühlen, wächst die Wut. Weil ein tragfähiges Ge-
schäftsmodell für deindustrialisierte Zonen außer-
halb einzelner Wohlstandsinseln nicht in Sicht ist, 
bietet auch die Zukunft wenig Trost. 

Das steht vor Augen, wenn sich nun abzeich-
net, dass durch digitale Automatisierung neuerlich 
große Bereiche menschlicher Arbeit ersetzbar wer-
den – und dies nicht mehr nur im Segment gering 
qualifizierter körperlicher Arbeit. Während vo-
raussichtlich Millionen Beschäftigte in prekäre 
Verhältnisse abgleiten werden, geht der Siegeszug 
der Digitalisierung mit Monopolbildungen gigan-
tischen Ausmaßes einher. Es ist eine Illusion, zu 
glauben, dass sich diese Prozesse in den einzelnen 
Staaten noch autonom steuern ließen. 

Einerseits haben es die politischen Entscheider 
mit transnationalen Wirtschaftsdynamiken zu 
tun, die sich von ihnen nur begrenzt beeinflussen 
lassen. Andererseits finden sie sich einer erwartbar 
immer größeren Empörung in dem Teil der Be-
völkerung gegenüber, der mit der Aussicht kon-
frontiert ist, aus dem Produktionsprozess ausge-
gliedert und in der globalisierten Ökonomie über-
zählig gemacht zu werden, und deshalb für den 
Rückzug aus internationalen Verflechtungen vo-
tiert. Jede Debatte wird in Gefahr sein, sich zwi-
schen diesen beiden Tendenzen aufzureiben. 

Auf die menschenwürdige Gestaltbarkeit der 
künftigen digitalen Arbeitswelt zu bestehen und 
darüber nachdenken zu wollen, »wie wir als Ge-
sellschaft leben wollen« – das sind gute Vorsätze. 
Aber wenn sie mehr als Kirchentagsappelle sein 
und für die unmittelbar Betroffenen nicht wie pa-
ternalistischer Hohn klingen sollen, stellt sich 
noch eine andere Frage: Wer ist »wir«?
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Albrecht Koschorke, 58, lehrt 
Literatur in Konstanz. Seine 
Bücher »Die Heilige Familie« 
und »Wahrheit und Erfindung« 
sind Standardwerke 

Gründungsverleger: 
Gerd Bucerius (1906–1995)
Herausgeberrat: 
Prof. Jutta Allmendinger, Zanny Minton Beddoes, 
Florian Illies, Dr. Josef Joffe, René Obermann 
Ehemalige Herausgeber:  
Dr. Marion Gräfin Dönhoff (1909–2002) 
Helmut Schmidt (1918–2015)

Chefredakteur:  
Giovanni di Lorenzo
Stellvertretende Chefredakteure:  
Moritz Müller-Wirth (Managing Editor) 
Sabine Rückert 
Bernd Ulrich 
Mitglieder der Chefredaktion: 
Malin Schulz, Holger Stark,  
Dr. Stefan Willeke (Chefreporter)
Chef vom Dienst:  
Iris Mainka (verantwortlich),  
Dr. Wolfgang Lechner, Mark Spörrle

Textchef: Dr. Christof Siemes
Geschäftsführender Redakteur: Patrik Schwarz
Internationaler Korrespondent: Matthias Naß
Leitender Redakteur: Hanns-Bruno Kammertöns 
Redaktionsleiter Digitale Ausgaben:  
Götz Hamann
Parlamentarischer Korrespondent: Matthias Geis
Politik: Bernd Ulrich/Dr. Heinrich Wefing (verantwortlich), 
Mohamed Amjahid, Dr. Jochen Bittner, Lea Frehse, Cathrin 
Gilbert, Matthias Krupa, Jörg Lau (Außenpolitik), Elisabeth 
Raether, Gero von Randow, Merlind Theile, Özlem Topçu
Dossier: Tanja Stelzer/Wolfgang Uchatius (verantwortlich),  
Nadine Ahr, Bastian Berbner, Amrai Coen, Malte Henk,  
Henning Sußebach
Leserbriefe: Dr. Christof Siemes (verantwortlich),  
Jutta Hoffritz
Geschichte: Christian Staas (verantwortlich)
Fußball: Cathrin Gilbert/Hanns-Bruno Kammertöns 
(verantwortlich)
Wirtschaft: Dr. Uwe J. Heuser (verantwortlich),  
Roman Pletter (stellv.), Jana Gioia Baurmann,  
Thomas Fischermann, Simon Kerbusk, Dietmar H. Lamparter,  
Felix Rohrbeck, Marcus Rohwetter, Dr. Kolja Rudzio,  
Claas Tatje, Christian Tenbrock

Wissen: Andreas Sentker (verantwortlich), Stefan Schmitt (stellv.), 
Dr. Harro Albrecht, Dr. Ulrich Bahnsen, Fritz Habekuß,  
Stefanie Kara, Ulrich Schnabel, Jan Schweitzer, Martin Spiewak, 
Burkhard Straßmann, Urs Willmann
Junge Leser: Katrin Hörnlein (verantwortlich)
Feuilleton: Dr. Adam Soboczynski (verantwortlich),  
Christine Lemke-Matwey/Dr. Hanno Rauterberg (stellv.),  
Dr. Thomas Assheuer, Alexander Cammann, Jens Jessen, 
Peter Kümmel, Katja Nicodemus, Nina Pauer,  
Iris Radisch (Literatur; verantwortlich),   
Dr. Elisabeth von Thadden (Sinn & Verstand)
Kulturreporter: Moritz von Uslar (Autor)
Glauben & Zweifeln: Evelyn Finger (verantwortlich)
Z – Zeit zum Entdecken: Anita Blasberg/Dorothée Stöbener 
(verantwortlich), Johannes Gernert (stellv.),  
Michael Allmaier, Karin Ceballos Betancur, Stefanie Flamm, 
Francesco Giammarco, Elke Michel, Charlotte Parnack, Merten 
Worthmann; Besondere Aufgaben: Jutta Hoffritz
Chancen: Manuel J. Hartung (verantwortlich),  
Rudi Novotny (stellv.), Anant Agarwala, Jeannette Otto,  
Arnfrid Schenk, Johanna Schoener, Dr. Anna-Lena Scholz
Bildungspolitischer Korrespondent: Thomas Kerstan
Hauptstadtredaktion: Marc Brost/Tina Hildebrandt 
(verantwortlich), Peter Dausend, Christoph Dieckmann  
(Autor), Martin Klingst (Politischer Korrespondent),  
Mariam Lau, Caterina Lobenstein, Ijoma Mangold (Kultur
politischer Korrespondent), Petra Pinzler,  
Dr. Thomas E. Schmidt (Kulturkorrespondent), Britta Stuff,  
Michael Thumann (Außenpolitischer Korrespondent),  
Mark Schieritz (Wirtschaftspolitischer Korrespondent) 
Dorotheenstraße 33, 10117 Berlin,  
Tel. : 030/59 00 48-0, Fax: 030/59 00 00 40
Investigative Recherche/Recht & Unrecht: Holger Stark 
(verantwortlich), Yassin Musharbash (stellv.), Anne Kunze, 
Stephan Lebert (Reporter), Daniel Müller, Fritz Zimmermann;  
Autor: Christian Fuchs 
ZEITmagazin: Christoph Amend (Chefredakteur), Matthias 
Kalle (Stellv. Chefredakteur), Christine Meffert (Textchefin), 
Claire Beermann, Jörg Burger, Sascha Chaimowicz, Johannes 
Dudziak, Heike Faller, Anna Kemper, Friederike Milbradt, 
Khuê Pham, Ilka Piepgras, Tillmann Prüfer (Style Director), 
Jürgen von Rutenberg, Matthias Stolz, Annabel Wahba
Art-Direktorin: Jasmin Müller-Stoy; Gestaltung: Nina Bengtson, 
Gianna Pfeifer; Fotoredaktion: Milena Carstens (verantwort-
lich), Michael Biedowicz
Redaktion ZEITmagazin: Dorotheenstraße 33, 10117 Berlin,  
Tel. : 030/59 00 48-0, Fax: 030/59 00 00 39;  
E-Mail: zeitmagazin@zeit.de
Die ZEIT-App: Götz Hamann (Redaktionsleitung), Jürgen von 
Rutenberg (ZEITmagazin); Art-Direktion: Haika Hinze, Jasmin 
Müller-Stoy (ZEITmagazin); Betreiber: ZEIT Online GmbH 

Verantwortlicher Redakteur Reportage: Wolfgang Uchatius
Reporter: Wolfgang Bauer, Benedikt Erenz, Christiane Grefe, 
Ulrich Stock 
Korrespondent Regionalausgaben: Stefan Schirmer
Autoren: Dr. Dieter Buhl, Kerstin Bund, Dr. Gisela Dachs,  
Christoph Drösser, Ronald Düker, Dr. Wolfgang Gehrmann,  
Ulrich Greiner, Wilfried Herz, Dr. Gunter Hofmann,  
Gerhard Jörder, Rüdiger Jungbluth, Dr. Petra Kipphoff,  
Alard von Kittlitz, Erwin Koch, Angela Köckritz,  
Ursula März, Dr. Susanne Mayer, Anna von Münchhausen,  
Dr. Werner A. Perger, Roberto Saviano, Christian Schmidt-
Häuer, Dr. Hans Schuh-Tschan, Jana Simon, Dr. Theo Sommer,  
Jens Tönnesmann, Dr. Volker Ullrich
Berater der Art-Direktion: Mirko Borsche 
Art-Direktion: Haika Hinze (kommissarisch verantwortl.),  
Malin Schulz, Jan Kny 
Gestaltung: Klaus-D. Sieling (Koordination), Julika Altmann, 
Mirko Bosse, Martin Burgdorff, Mechthild Fortmann,  
Sina Giesecke, Katrin Guddat, Jan Lichte, Annett Osterwold, 
Lydia Sperber, Delia Wilms
Infografik: Gisela Breuer, Nora Coenenberg,  
Anne Gerdes, Jelka Lerche, Matthias Schütte
Bildredaktion: Jutta Schein (kommissarisch verantwortl.),  
Nico Baldauf, Melanie Böge, Anja Franzke, Florian Fritzsche, 
Lara Huck, Navina Reus, Vera Tammen, Edith Wagner
Dokumentation: Mirjam Zimmer (verantwortlich),  
Davina Domanski, Dorothee Schöndorf,  
Dr. Kerstin Wilhelms
Korrektorat: Thomas Worthmann (verantwortlich),  
Oliver Voß (stellv.), Rüdiger Frank, Volker Hummel, 
Christoph Kirchner, Anke Latza, Irina Mamula,  
Ursula Nestler, Antje Poeschmann, Maren Preiß,  
Karen Schmidt, Matthias Sommer, Astrid Wiedemann
Schlussredaktion: Imke Kromer 
Hamburg-Redaktion: Kilian Trotier/Marc Widmann  
(verantwortlich), Frank Drieschner, Hanna Grabbe,  
Oliver Hollenstein, Sebastian Kempkens, Florian Zinnecker  
Frankfurter Redaktion:  
Lisa Nienhaus, Eschersheimer Landstraße 50,  
60322 Frankfurt a. M., Tel. : 069/24 24 49 62 
ZEIT im Osten: Patrik Schwarz (Herausgeber);  
Martin Machowecz (Büroleitung), Anne Hähnig,  
Valerie Schönian, Naumburger Straße 48, 04229 Leipzig,  
Tel. : 0341/492 76 13-10,  
E-Mail: martin.machowecz@zeit.de
Österreich-Seiten: Joachim Riedl, Alserstraße 26/6a,  
A-1090 Wien, Tel. : 0043-664/442 91 45,  
E-Mail: joachim.riedl@zeit.de 
Schweiz-Seiten: Matthias Daum, Sarah Jäggi, Aline Wanner, 
Dreikönigstraße 7, CH-8002 Zürich, Tel. : 0041-79/361 53 10,  
E-Mail: matthias.daum@zeit.de

Europa-Redaktion: Ulrich Ladurner, Residence Palace,  
Rue de la Loi 155, 1040 Brüssel, Tel. : 0032-2/230 30 82,  
Fax: 0032-2/230 64 98, E-Mail: ulrich.ladurner@zeit.de
Pariser Redaktion: Blume News Group GmbH,  
17, rue Bleue, 75009 Paris, Tel. : 0033-173 71 21 95,  
E-Mail: blumegeorg@yahoo.de
Mittelost-Redaktion: Andrea Böhm, Beni Qahtan Street,  
Zouwain Bldg, 7th floor, Mar Mikhael, Beirut,  
E-Mail: andrea.boehm@zeit.de
Washingtoner Redaktion: Kerstin Kohlenberg,  
1930 Columbia Road, NW, Apt 212, Washington, DC 20009, 
E-Mail: kerstin.kohlenberg@zeit.de
New Yorker Redaktion: Heike Buchter, 11 Broadway,  
Suite 851, New York, NY 10004, Tel. : 001-212/269 34 38,  
E-Mail: hbuchter@newyorkgermanpress.com
Pekinger Redaktion: Xifan Yang, Jianguomenwai DRC 4-1-11, 
Chaoyang, 100600 Beijing, Tel. : 0086-10/65 32 68 82,  
E-Mail: xifan.yang@zeit.de
Indien-Redaktion: Jan Roß, K-22, Hauz Khas Enclave,  
110016 New Delhi, E-Mail: jan.ross@zeit.de
Moskauer Redaktion: Alice Bota, Srednjaja Perejaslawskaja 14, 
Kw. 19, 129110 Moskau, E-Mail: alice.bota@zeit.de
Weiterer Auslandskorrespondent:  
Dr. John F. Jungclaussen, London,  
Tel.: 0044-2073/51 63 23, E-Mail: johnf.jungclaussen@zeit.de
ZEIT Online GmbH: Chefredakteur: Jochen Wegner;  
Stellvertretende Chefred.: Maria Exner, Markus Horeld, 
Sebastian Horn; Mitglied der Chefredaktion: Alina Fichter; 
Geschäftsf. Red.: Christoph Dowe (Mitglied der Chefred.);  
Textchefin: Meike Dülffer;  
Chef/-in vom Dienst: Sasan Abdi-Herrle, Christian Bangel, 
Katharina Benninghoff, Rieke Havertz, Dr. Rita Lauter, Monika 
Pilath, Till Schwarze, Michael Stürzenhofecker, Ragnar Vogt;  
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft: Marcus Gatzke/Lenz 
Jacobsen/Dr. Michael Schlieben (Leitung), Lisa Caspari/Marlies 
Uken (stellvertr. Leitung), Andrea Backhaus, Matthias Breitinger, 
Steffen Dobbert, Alexandra Endres, Angelika Finkenwirth, 
Simone Gaul, Karin Geil, Hasan Gökkaya, Sören Götz, Tina Groll, 
Sybille Klormann, Judith Luig, Carsten Luther, Ferdinand Otto, 
Steffen Richter, Parvin Sadigh, Katharina Schuler, Tilman 
Steffen, Frida Thurm, Vanesse Vu, Zacharias Zacharakis;  
Kultur, Entdecken: Rabea Weihser (Leitung), Dr. Tobias 
Haberkorn, David Hugendick, Wenke Husmann, Alexander 
Krex, Tomasz Kurianowicz, Carolin Ströbele, Carolin Würfel 
(Entdecken); Digital, Wissen: Dagny Lüdemann (Leitung), Sven 
Stockrahm (stellv.), Lisa Hegemann, Eike Kühl, Dirk Peitz, Alina 
Schadwinkel; Team Investigativ/Daten: Karsten Polke-Majewski 
(Leitung), Kai Biermann, Astrid Geisler, Sascha Venohr;   
#D18: Philip Faigle, Christian Bangel;  
ZEITmagazin Online: Silke Janovsky (verantwortl. Red.),  
Carmen Böker, Ruben Donsbach;  

ZEIT Campus Online: Amna Franzke (verantwortl. Red.),  
Luisa Jacobs, Hannes Schrader;  
Arbeit: Leonie Seifert (verantwortl. Red.), Juliane Frisse,  
Luisa Jacobs, Wlada Kolosowa;  
Sport: Christian Spiller (verantwortl. Red.), Oliver Fritsch, 
Fabian Scheler;  
Video: Ute Brandenburger (Leitung), Ana-Marija Bilandzija, 
Claudia Bracholdt, Adrian Pohr, Sven Wolters; Design Lead: 
Christoph Rauscher; Head of Visual Journalism: Julius Tröger;
Team Interaktiv: Fabian Mohr (Leitung), Paul Blickle,  
Julian Stahnke; Team Engagement: Tobias Dorfer, Carly  
Laurence, Hanna Lauwitz, Jana Lavrov, Julia Meyer, Laura 
Oelker, Ulrike Rosina, Marlon Schröder, Ann-Kristin Tlusty; 
Bildredaktion: Michael Pfister (Leitung), Norbert Bayer, Sabine 
Bergmann, Jan Hillebrecht, Alexander Hoepfner, Reinhold 
Hügerich, Nina Lüth, Andreas Prost, Sonja Ritter, Jakob Weber;  
Entwicklungsredaktion: Holger Wiebe (Leitung),  
Thomas Strothjohann (stellv.), Milan Bargiel, Leonie Wismeth
Geschäftsführer: Dr. Rainer Esser, Christian Röpke,  
Enrique Tarragona
Verlag und Redaktion: 
Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Helmut-Schmidt-
Haus, Buceriusstraße, Eingang Speersort 1, 20095 Hamburg  
Telefon: 040/32 80-0, Fax: 040/32 71 11,  
E-Mail: DieZeit@zeit.de
ZEIT Online GmbH: www.zeit.de 
© Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Hamburg
Geschäftsführer: Dr. Rainer Esser 
Marketing und Vertrieb: Nils von der Kall
Unternehmenskommunikation und Veranstaltungen:  
Silvie Rundel 
Herstellung/Schlussgrafik: Torsten Bastian (verantwortlich),  
Patrick Baden, Helga Ernst, Stefanie Fricke, Jan Menssen,  
Oliver Nagel, Tim Paulsen, Frank Siemienski, Pascal  
Struckmann, Birgit Vester; Bildbearbeitung: Andrea Drewes, 
Hanno Hammacher, Martin Hinz
Druck: Frankfurter Societäts-Druckerei GmbH,  
Kurhessenstr. 4–6, 64546 Mörfelden-Walldorf; 
Axel Springer Offsetdruckerei Ahrensburg GmbH & Co. KG,  
Kornkamp 11, 22926 Ahrensburg
Für unverlangt eingesandte Manuskripte und Bilder 
übernimmt der Verlag keine Haftung.
Anzeigen: DIE ZEIT, Matthias Weidling; Empfehlungs
anzeigen: iq media marketing, Michael Zehentmeier
Anzeigenstruktur: Ulf Askamp 
Anzeigen-Preisliste Nr. 63 vom 1. Januar 2018
Magazine und Neue Geschäftsfelder: Sandra Kreft
Projektreisen: Christopher Alexander
Börsenpflichtblatt: An allen acht deutschen Wertpapierbörsen

Leserbriefe 
Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. 
KG, 20079 Hamburg  
Fax: 040/32 80-404;  
E-Mail: leserbriefe@zeit.de

Artikelabfrage aus dem Archiv 
Fax: 040/32 80-404;  
E-Mail: archiv@zeit.de

Abonnement  
DIE ZEIT € 260,00 (52 Ausgaben); 
für Studenten € 158,60  
(inkl. ZEIT Campus);  
Lieferung frei Haus; 
Digitales Abo € 5,00 pro Ausgabe; 
Digitales Abo für ZEIT-Abonnenten  
€ 0,60 pro Ausgabe

Schriftlicher Bestellservice:  
DIE ZEIT, 20080 Hamburg

Abonnentenservice:  
Tel. : 040/42 23 70 70 
Fax: 040/42 23 70 90 
E-Mail: abo@zeit.de

Abonnement für 
Österreich, Schweiz und 
restliches Ausland 
DIE ZEIT Leserservice 
20080 Hamburg 
Deutschland 
Tel.: +49-40/42 23 70 70 
Fax: +49-40/42 23 70 90  
E-Mail: abo@zeit.de 

Abonnement USA  
DIE ZEIT (USPS No. 0014259)  
is published weekly  
by Zeitverlag.  
K.O.P.: German Language Pub.,  
153 S Dean St., Englewood, NJ 07631. 
Periodicals postage is paid at Paramus 
NJ 07652 and  

ZEIT-LESERSERVICE

additional mailing offices.  
Postmaster:  
Send address changes to:  
DIE ZEIT, GLP,  
PO Box 9868,  
Englewood, NJ 07631  
Tel. : 001-201/871 10 10  
Fax: 001-201/871 08 70  
E-Mail: subscribe@glpnews.com

Einzelverkaufspreis  
Deutschland: € 5,30

Ausland:  
Belgien € 5,70;  
Dänemark DKR 55,00;  
Finnland € 8,00;  
Frankreich € 6,50;  
Griechenland € 7,10;  
Großbritannien GBP 7,00;  
Italien € 6,50;  
Luxemburg € 5,70;  
Niederlande € 5,70;  
Österreich € 5,40;  
Portugal € 6,80;  
Schweiz CHF 7.50;  
Slowakei € 6,90;  
Slowenien € 6,30;  
Spanien € 6,50; 
Kanarische Inseln € 6,80;  
Ungarn HUF 2300,00 

ISSN: 0044-2070 

A
bb

.: 
A

nd
re

as
 G

ur
sk

y/
V

G
 B

ild
-K

un
st

, B
on

n 
20

18
/C

ou
rt

es
y 

Sp
rü

th
 M

ag
er

s 
(»

N
ha

 T
ra

ng
«,

 2
0

0
4,

 2
95

,5
 x

 2
0

7 
x 

6,
2 

cm
; I

llu
st

ra
ti

on
en

: C
ar

ol
in

 L
öb

be
rt

 f
ür

 D
IE

 Z
EI

T


