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Mittelteil fiihrt sie den Fokus alsdann enger: Doge analysiert die 452 Paragraphen des
Entwurfs thematisch gebiindelt, befragt sie auf ihre Vorbilder hin, ermittelt die im Ent-
wurf ausgelassenen Gebiete und begibt sich auf die Suche nach Griinden fiir dieses
Fortlassen. Im Anschluss gewinnt sie wieder langsam an Flughohe, geht auf Fernwir-
kungen des Frankfurter Entwurfs ein und schlieBt in ihren Uberlegungen zu legal
transplants an die eingangs angestellten Beobachtungen zur genauen Art der Abhén- .-
gigkeit des GroBherzogtums Frankfurt von Frankreich an und somit auch den Kreis ih-
rer Untersuchung. Dieser Aufbau und die Ergebnisse iiberzeugen. Angesichts dessen
stort es auch nicht weiter, dass manche Einzelfragen nicht vollkommen befriedigend
beantwortet werden, etwa warum der Entwurf nur fiir die Stadt Frankfurt und nicht
fiir das gesamte GroBherzogtum gelten sollte (50, 230) — ein Gedanke, der angesichts .
des Modellstaatscharakters und der flichendeckenden Ubernahme des Code Civil (mit
Modifikationen eingefiihrt 1811) sowie des Code Pénal (eingefiihrt 1812) nicht allzu
fern gelegen haben muss.

Doges Arbeit leuchtet ein Stiick Frankfurter Handelsrechtsgeschichte hell aus, illust-
riert das bewusste Verschrinken und Zusammenfiihren unterschiedlicher Handels-
rechte in einer neuen gesetzlichen Synthese und wirft ein Schlaglicht auf Rechtsinde-
rungsprozesse im napoleonischen Europa. Mit ihrem Blick aus der Perspektive der Ge-
setzgebung bereichert Doge die Geschichte des Wirtschaftsrechts des deutschsprachi-
gen Raumes zwischen Ancien Régime und Deutschem Bund — und das ironischerweise
anhand eines Entwurfs, der trotz zihen Ringens niemals Gesetz werden solite.

Carsten Fischer, Koln

/\5\“%5 Philipp Erbentraut, Theorie und Soziologie der politischen Parteien im deutschen Vor-
miirz 1815-1848. Mohr Siebeck, Tiibingen 2016. 392 S.

Was haben die populire Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe, der beriichtigte Ju-
rist Carl Schmitt und die liberalen Parteitheoretiker des deutschen Vormirz gemein-
sam? Wer nach solchen Pointen sucht, wird in der beeindruckenden Studie von Philipp
Erbentraut iiber die Parteientheorie des deutschen Vormirzes Hilfe fiir eine Antwort
finden. Denn das Buch bietet dem Leser einen griindlichen Einblick in einen theoreti-
schen Diskurs iiber Parteien, der sich schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts eindrucks-
voll entwickelte.

Das Werk zielt darauf ab, eine Reihe von Vorurteilen iiber die Wahrnehmung von po-
litischen Parteien im Vormirz zu hinterfragen: Den géngigen Narrativen, dass die Par-
teientheorie im Vormirz ein ,,toter Hund* war, mdchte Erbentraut eine neue Erziih-
lung entgegensetzen, welche die Innovativitat und Individualitét jener Epoche betont.
Fiir den Autor war der Vormarz die ,,Sattelzeit der Parteientheorie. Dabei stiitzt er
seine Arbeit auf eine beeindruckende Zahl von etwa 500 verschiedenen Handbuch-
und Lexikonbeitrigen, Monographien, Zeitschriften- und Zeitungsartikel zwischen
1815 und 1848. Der Deutschlandbegriff, der auch die Auswahl der Quellen bestimmte,
wurde von dem Autor jedoch nicht explizit problematisiert. So wird etwa die Osterrei-
chische Perspektive ohne weitere Erlduterungen ausgespart.

" Die Gliederung des Themas erfolgt in drei groBe Themengebicte: Erstens stellt der Au-
tor dar, welche Funktionen von Parteien im politischen Diskurs des Vormirz* diskutiert:
wurden. Historisch stand die Kontrollfunktion gegeniiber dem Staat und der Regie-
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rung im Mittelpunkt der Uberlegungen. Aber auch mehr abstrakte und theoretische
Aufgaben treten zum Vorschein, wie etwa die Beforderung des Allgemeinwohls oder
die Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft. Insbesondere fiir letzteres Anliegen,
aber auch fiir zahlreiche andere Punkte, beruft sich Erbentraut auf den Philosophen
Georg Wilhelm Hegel als Gewidhrsmann.

An Erbentrauts exegetischem Umgang mit dem groBen Denker des deutschen Idealis-
mus wird auch eine offene Frage ersichtlich, welche die Arbeit nicht hinreichend be-
antworten kann: Woriiber wird iiberhaupt gesprochen, wenn das Wort ,,Partei“ in jener
Zeit fallt? Als politisches Schlagwort jener Zeit setzte eine ,,Partei* nicht unbedingt ei-
nen spezifischen Organisationsgrad voraus. Es erweckt den Anschein, dass fiir manche
Autoren bereits die Ubereinstimmung von Interessen und die Absicht, diese gemein-
sam zu verfolgen, zum Entstehen einer Partei filhren konnten. Von einer offenen Prob-
lematisierung dieses fraglichen Punkts hitte die Arbeit nochmals stark profitiert.

Zweitens veranschaulicht Erbentraut die Debatten um den Parteienwettbewerb und
die verschiedene Klassifizierung von Parteiensystemen aus jener Zeit. Dies ist auch
der einzige Ort, an dem die (verfassungs-)rechtliche Situation von Parteien Eingang
in das Buch findet. Der Autor verdient Anerkennung, diesen Punkt in seine Arbeit
iiber den theoretischen Parteiendiskurs aufgenommen zu haben: So wird die Erorte-
rung des Grundrechts auf Assoziationsfreiheit als Basis fiir ein Parteiensystem
(176-188) von Erbentraut ebenso prominent angefiihrt wie Parteiverbote, welche
die Theoretiker des Vormirz‘ in ihren Ausfithrungen abwogen. Als Rechtshistoriker
vermisst man jedoch eine genaue Auseinandersetzung mit der Rechtslage in den ver-
schiedenen deutschen Staaten. Was genau sagten die Gesetze und Verwaltungsbehor-
den zu dem Thema? Dies wire auch zur Kontextualisierung der Aussagen einzelner
Parteientheoretiker relevant gewesen.

Eine interessante Erkenntnis gewinnt Erbentraut in diesem Teil aus der Analyse der
Debatten um den Parteiwettbewerb. Hier zeichnen sich in den Schriften der Zeitgenos-
sen klar die Frontlinien ab, wer fiir die konservative Seite und damit fiir die Regierung
streitet und wer andererseits fiir die liberalen Positionen eintritt. Es iiberrascht, wie
ecinhellig beide Seiten, mit wenigen Ausnahmen, im Widerstreit der Positionen einen
Garanten fiir den Fortschritt sahen. Insbesondere von den Junghegelianern formuliert,
wirkt dieses Argument schon fast dialektisch. Dabei fallt zugleich kritisch auf, dass Au-
toren aus der aufkommenden Arbeiterbewegung — auBer Karl Marx und Friedrich En-
gels — nur selten bei Erbentraut zu Wort kommen. Ob dieses Schweigen reprasentativ
fiir den damaligen Diskurs war, geht aus den Ausfiihrungen leider nicht hervor.

Drittens fiigt der Autor mit der missverstindlichen Uberschrift ,,anenansncht von
Parteien® einen letzten Teil an, der die im Buchtitel aufscheinende ,,Soziologie“ repri-
sentieren soll. Doch anstelle konkrete Parteien als Beispiele heranzuziehen, wird in der
Auseinandersetzung dariiber, wer Parteimitglied sein soll, wie hierarchisch eine Partei
organisiert sein soll und welchen Organisationsgrad Parteien haben miissen, wieder
blo8 auf theoretische Diskurse abgestellt. Jedoch entschédigt teilweise der fundierte
Uberblick, den man durch die Lektiire bekommt, fiir die methodische Selbstbeschrin-
kung des Autors. Auch wenn man unter diesem Quellenreichtum bisweilen den roten
Faden innerhalb der Kapitel verliert, da sich die Beispiele oftmals wie die Summanden
in einer Addition aneinanderreihen.
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Was von der Lektiire des Buches bleibt, ist das Erstaunen iiber die anhaltende Aktua-
litét vieler Fragen, die in den theoretischen Diskussionen des Vormirz* priisent waren.
Auch der Autor selbst ist sichtlich beeindruckt von der gegenwirtigen Bedeutung dieser
Themen. Am deutlichsten ist dies der Fall, wo es um Parteienverbote geht. Hier haben
die politischen Autoren bereits vor knapp 200 Jahren eher auf die ,, A ttraktivitit der ei-
genen politischen Ideale” als auf die ,,juristische Schiitzenhilfe“ vom Staat (206) gesetzt.
Erbentraut nennt explizit die jlingsten Verbotsverfahren gegen die NPD. Die Vergleich-
barkeit dieser Erscheinungsformen von Parteiverbotsdiskursen wird aber auch proble-
matisch, da im Vormarz die Skepsis gegeniiber solchen Vorgangsweisen noch zusitzlich
von der Angst vor iibergreifenden staatlichen Interventionen getrieben war.

Um zum Abschluss auf die offene Frage vom Eingang zuriickzukommen, was Chantal
Mouffe, Carl Schmitt und die liberalen Parteitheoretiker gemein hitten: Nachdem man
Erbentrauts Buch durchgelesen hat, scheint es, dass jenes Verstandnis von Demokratie
als Wettbewerb, oder als Kampf, wie es heute eine verbreitete Auffassung der Politik-
wissenschaften ist, schon im friihen 19. Jahrhundert griindet. Die Polarisierung politi-
scher Positionen im gegenwartigen wie damaligen Diskurs, die damit bezweckten Re-
sultate und die Einbettung dieser Argumente in einen ,Fortschrittsdiskurs” wiren eine
eigene Untersuchung wert. Eine Studie, die dieser Ideengeschichte der letzten 200 Jah-
ren nachgeht, sollte bald geschrieben werden.

Sebastian M. Spitra, Wien — Ann Arbor (MI)

Anja Gerono, Das bayerische Notariat — Entstehung und Stellung in der Gesetzge-
bungsgeschichte des 19. Jahrhunderts (= Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung 97). Schmidt, Berlin 2016. XVI, 263 S.

Bestrebungen zur Harmonisierung des Vertragsrechts berithren zwangslaufig auch Fra-
gen der Formerfordernisse und beriihren damit elementare Grundlagen des Berufs-
rechts von Notaren. Vor allem fiir die Angehorigen eines selbstandigen Notariats ist
die Festlegung von Beurkundungszustindigkeiten eine fiir ihre wirtschaftliche Exis-
tenz essentielle Frage: Mit dem Zuwachs bzw Verlust von Kompetenzen gehen zwangs-
laufig Sicherung bzw Gefahrdung der Lebensgrundlagen der Notare einher.

Die Rechtsvereinheitlichungsbestrebungen, die im ausgehenden 19. Jahrhundert im
Deutschen Reich mit den Bemiihungen um die Kodifizierung des Privatrechts in einem
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) einhergingen, mussten daher in Bayern, wo in der
Rheinpfalz schon seit der franzésischen Fremdherrschaft und in ,, Alt“-Bayern seit
1862 das Notariat als selbstdndiger juristischer Berufsstand etabliert war, bei den No-
-taren Aufmerksamkeit erregen: Die ersten Entwiirfe hatten in ihren schuldrechtlichen
Vorschriften fiir Grundstiicksvertrage namlich so gut wie keine Formvorschriften vor-
gesehien und auch in Bezug auf die sachen-, insbesondere grundbuchsrechtlichen Er-
fordernisse (Auflassungserklirung) war eine Mitwirkung von Notaren nicht vorge-
. schrieben. Angesichts der Zusammensetzung der ersten Kommission-des Bundesrates
mit einem Ubergewicht von Mitgliedern aus PreuBen, wo (auBer in den Rheinprovin-
zen) ein Anwaltsnotariat bestand, vermag dies nicht weiter zu verwundern, auch ent-
sprach es den mit der Kodifikation eines BGB rechtspolitischen Intentionen, mit dem
BGB ein politisch neutrales, liberales Privatrecht zu schaffen. Sieht man aber auf das
Endergebnis, das nach Durchlaufen der weiteren Etappen der Gesetzgebungsarbeiten



